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Das Bundesministerium fiir Verkehr berichtet dem Deutschen Bundestag jahrlichen tber neu zu
verwirklichende Projekte/Vorhaben, bei denen die Vorplanungen entsprechend der Leistungsphasen
1 und 2 (HOAI) abgeschlossen sind. Der Bericht beinhaltet fir die jeweiligen Projekte/Vorhaben die
empfohlene Vorzugsvariante (wirtschaftlichste Variante) und die auf Grundlage einer
Gesamtwertprognose (GWP) ermittelten Kosten des Projektes/Vorhabens, Alternativvarianten mit
Erlduterungen insbesondere zur Offentlichkeitsbeteiligung, deren Auswirkungen auf die Kosten und
die volkswirtschaftliche Bewertung sowie die Stellungnahme der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
(EIU) des Bundes zur technischen und rechtlichen Umsetzbarkeit einschlieBlich der Auswirkungen auf
die Betriebswirtschaftlichkeit. Dartiber hinaus werden mogliche Auswirkungen der Varianten auf die
Haushalts- und Finanzplanung dargestellt.

Sofern der Deutsche Bundestag keine wesentlichen Anderungen der empfohlenen Vorzugsvariante
fordert, geht das jeweilige Projekt/Vorhaben mit der Vorzugsvariante in die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung entsprechend Leistungsphase 3/4 HOAI Uber. Sofern der Deutsche Bundestag
wesentliche Anderungen der Vorzugsvariante oder die Umsetzung einer Alternativvariante fordert,
stimmen sich der Bund und die EIU zur Ausgestaltung der wirtschaftlichsten Lésung der vom
Deutschen Bundestag geforderten Variante ab. Dabei kann auch eine Neuplanung der Leistungsphase
1 und 2 HOAI erforderlich werden. Eine Aufnahme des Projekts/Vorhabens in die Leistungsphase 3/4
ist jedoch nur dann moglich, wenn die volkswirtschaftliche Bewertung ein positives Nutzen-Kosten-
Verhéltnis (NKV <1) ausweist.

Die Grundlage fiir die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses bildeten die Kosten- und
Wertansatze der Methodik des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030 sowie die
Verkehrsmengengeriste auf Basis der Ergebnisse der Strategischen Langfrist-Verkehrsprognose (VP)
2040, Bezugsfall der Eisenbahnverkehrsprognose.

Die Kostenangaben beziehen sich auf die im Ergebnis der Vorplanung vom Vorhabentrdager DB
InfraGO AG geschatzten Baukosten zum jeweilen Preis- und Planungsstand. Gemals BVWP-Methodik
werden diese inkl. pauschaler Planungs- und Risikokosten auf den Preisstand der aktuellen Kosten-
und Wertansatze (Nutzen) umgerechnet (derzeit 2021). Fiir Vorhabenteile ohne abgeschlossene
Vorplanung (insb. bei Projektbiindeln) werden Kostenschatzungen aus dem BVWP 2030 oder dem
Deutschlandtakt umgerechnet auf den Preis- und Kostenstand 2021 verwendet.

Aufgrund der Verwendung aktualisierter Kosten- und Wertansatze und einer vollstandig neuen
Verkehrsprognose (VP 2040) mit gegenilber der VP 2030 grundlegend geadnderten
Prognosepramissen, konnen die Bewertungsergebnisse zum Teil deutlich von den im Rahmen der
Aufstellung des BVWP 2030 erzielten und im Online-Projektinformationssystem (PRINS)
veroffentlichten Bewertungsergebnissen abweichen.


https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/verkehrsprognose-2040-eisenbahnverkehrsprognose-bezugsfall-schiene.pdf?__blob=publicationFile

Gesamtprojekt

ABS Landshut — Plattling

Grunddaten der Bewertung

Planfall

ABS Landshut — Plattling

Ausbauumfang

- Geschwindigkeitserhthung auf v max = 160 km/h

- Neubau Verbindungskurve (Vbk) Plattling (eingleisige, elektrifizierte
Verbindungskurve zwischen den Strecken 5634 und 5830, v max = 80
km/h) mit Kreuzungsbahnhof Plattling West, NL 740 m

- Neubau von Kreuzungsbahnhéfen in Ergolding (Strecken-km 5,3), Ahrain
West (Strecken-km 8,5), Ahrain Ost (Strecken-km 12,4), und Otzing
(Strecken-km 56,0), NL 740 m

- Ausbau der Kreuzungsbahnhdofe Landau (Isar) und Schwaigen,

NL 740 m

- Neubau DSTW-Technik zwischen Ergolding (e) und Plattling (a)

- 2-gleisiger Ausbau Wérth (Isar) — Loiching, Lange 7 km, v max = 160
km/h, Umbau Bahnhof Wallersdorf und Bahnsteig Landau (Isar)

Anmerkungen zum
Bezugsfall

Dringlichkeitseinstufung

Vordringlicher Bedarf (VB)

Planungssténde

Abschluss Vorplanung (Lph 1/2 HOAI)

Kostenbestandteile (netto, Preisstand 2021) [Mio. €]
Ausbau-/Neubaukosten
(Baukosten ohne Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten,
ohne Planungskosten) 149,5
gesamte Planungskosten fiir Ausbau/Neubau 26.9
bereits verausgabte Planungskosten fir
Ausbau/Neubau 6,4
noch zu tatigende Planungskosten fir Ausbau/Neubau 205
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tétigender
Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) 170,0
Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten
(Baukosten ohne Planungskosten) 76,5
gesamte Haushaltsrelevante Projektkosten BVWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. der gesamten Planungskosten) 266,7
Haushaltsrelevante Projektkosten BVWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. noch zu tatigende Planungskosten) 260,3
Bewertungsergebnisse Nachbewertung 2024/2025
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV) (Modul A) 1,05

Hinweis




Verkehrsbelastungen im Bezugs- und Planfall
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Abbildung 2: Bedienungsangebote des SPV im Planfall
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Abbildung 4: Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall
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Abbildung 6: Verkehrsbelastungen des SGV im Bezugsfall
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Abbildung 8: Differenzbelastungen des SGV im Planfall



Zentrale verkehrliche / physikalische Wirkungen

Auswirkungen des Projektes auf den Personenverkehr

Aufkommensanderungen, davon aus

Verlagerungen vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr

982 | Tsi

o

. Personenfahrten/a

Verlagerungen vom Schienenpersonenverkehr auf den Pkw

0|Tsd. Personenfahrten/a

Verlagerungen zwischen Luftverkehr und Schienenpersonenverkehr

0/Ts

o

. Personenfahrten/a

induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr

78|Ts

o

. Personenfahrten/a

Veranderung der Pkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall)

-25.835|Tsd. Pkw-km/a

Veranderung der Betriebsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall)

825|Tsd. Zug-km/a

Veranderung der Zugeinsatzzeiten des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall)
Veranderung der Verkehrsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall), davon aus

verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr

8|Tsd. Zug-h/a

786|Tsd. Personen-km/a

verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr

36.202|Tsd. Personen-km/a

verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw

74|Tsd. Personen-km/a

verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr

76|Tsd. Personen-km/a

induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr
Verénderung der Reisezeiten (Planfall - Bezugsfall), davon aus

verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr

4.196|Tsd. Personen-km/a

-168| Tsd. Personen-h/a

verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr

430 Tsd. Personen-h/a

verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw

0|Tsd. Personen-h/a

verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr

0|Tsd. Personen-h/a

induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr

90| Tsd. Personen-h/a

Auswirkungen des Projektes auf den Guterverkehr

Aufkommenséanderungen, davon aus

Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr

8|Tsd. t/a

Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienengtiterverkehr

0|Tsd. t/a

Veranderung der Lkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall)

-108|Tsd. Lkw-km/a

Veranderung der Lkw-Fahrten (Planfall - Bezugsfall)

-1.360|Lkw-Fahrten/a

Veranderung der Betriebsleistungen des Schienengterverkehrs (Planfall - Bezugsfall)

-10 Tsd. Zug-km/a

Veréanderung der Zugeinsatzzeiten des Schienengiterverkehrs (Planfall - Bezugsfall)
Verénderung der Transportleistungen des Schienengiterverkehrs, davon aus

Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr

-3|Tsd. Zug-h/a

1.172|Tsd. tkm/a

Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienengiiterverkehr

Verénderung der Transportzeiten der Ladung (Planfall - Bezugsfall), davon aus

0 Tsd. tkm/a

verbleibendem Verkehr -1.541|Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr 110|Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienengtiterverkehr 0 Tsd. t-h/a
Veranderung der Abgasemissionen
(Summe Personen- und Guterverkehr tber alle Verkehrsmittel, Planfall - Bezugsfall)
Stickoxid (NO,) -15|t/a
Kohlenmonoxid (CO) -1t/a
Kohlendioxid (CO,) -1.863|t/a
Kohlenwasserstoff (HC) 0t/a
Feinstaub (PM) 0t/a
Schwefeldioxid (SO,) 0t/a
Nutzen-Kosten-Analyse (Modul A)
Nutzen
Jéhrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Personenverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Pkw 3.209 65,5
Schienenpersonenverkehr -3.434 -70,1
Luftverkehr 6 0,1
Verénderung der Abgasbelastungen NA
Pkw 1.421 29,0
Schienenpersonenverkehr -175 -3,6!
Luftverkehr 6 0,1
Verénderung der Verkehrssicherheit NS
Pkw \ \ 1.088| 22,2
Schienenpersonenverkehr \ \ -404| -8,2
Veranderung der Reisezeit NRZ
aus verbleibendem Verkehr 2.402 49,0
aus induziertem Verkehr -950 -19,4
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr -3.696 -75,4
aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr -16 -0,3
davon Reisezeitnutzen aus Einzelreisezeitgewinnen (< 2 min) 4 0,1
Veranderung der impliziten Nutzen NI
aus induziertem Verkehr | | 1.352| 27,6
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr ‘ ‘ 4.866‘ 99,3




aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr 14 0,3




Jéahrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Giterverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Lkw 123 2,5
Schienenguterverkehr 1.321 27,0
Binnenschiff 0 0,0
Verénderung der Abgasbelastungen NA
Lkw 16 0,3
Schienenguterverkehr 1.184 24,2
Binnenschiff 0 0,0
Verénderung der Verkehrssicherheit NS
Lkw 5 0,1
Schienenguterverkehr 5 0,1
Binnenschiff 0 0,0
Verénderung der Transportzeit der Ladung NTZ
aus verbleibendem Verkehr 266 5,4
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengtiterverkehr -147 -3,0
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienenguterverkehr 0 0,0
Verénderung der impliziten Nutzen NI
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengtiterverkehr ‘ 209‘ 4,3
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienenguterverkehr \ 0\ 0,0
Veranderung der Zuverlassigkeit Nz
aus verbleibendem Verkehr | 75| 15
Summe Nutzen Gliterverkehr 3.058 62,4
Jahrliche Barwert
Sonstige Nutzenkomponenten Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Verkehrswege NW -925 -18,9
Veranderung der Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen der Infrastruktur NL -137 -2,8
Veranderung der Gerauschbelastungen NG
innerorts - -
auferorts - -
Summe Nutzen Personenverkehr 5.689 116,1
Summe Nutzen Guterverkehr 3.058 62,4
Summe Nutzen 7.685 156,8
Kosten
Kosten netto, Barwert
Bewertungsrelevante Kosten Preisstand 2021 der Kosten
[Mio. €] [Mio. €]
noch zu tatigende Planungskosten fiir Ausbau/Neubau 20,5 -
Ausbau-/Neubaukosten (Baukosten ohne Ersatzanteile, ohne Planungskosten) 149,5 -
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten 1700 1496
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tétigender Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) ’ ’
Nutzen-Kosten-Verhéltnis
Barwert der Nutzen 156,8
Barwert der bewertungsrelevanten Investitionskosten 149,6
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 1,05
Grundlagen der Barwertermittiung in Jahren
Dauer der noch ausstehenden Planungen 7
Dauer der Bauphase 2
Dauer der Betriebsphase (mittlere tiber alle Anlagenteile gewichtete Nutzungsdauer) 30!
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