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Das Bundesministerium fiir Verkehr berichtet dem Deutschen Bundestag jahrlichen tber neu zu
verwirklichende Projekte/Vorhaben, bei denen die Vorplanungen entsprechend der Leistungsphasen
1 und 2 (HOAI) abgeschlossen sind. Der Bericht beinhaltet fir die jeweiligen Projekte/Vorhaben die
empfohlene Vorzugsvariante (wirtschaftlichste Variante) und die auf Grundlage einer
Gesamtwertprognose (GWP) ermittelten Kosten des Projektes/Vorhabens, Alternativvarianten mit
Erlduterungen insbesondere zur Offentlichkeitsbeteiligung, deren Auswirkungen auf die Kosten und
die volkswirtschaftliche Bewertung sowie die Stellungnahme der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
(EIU) des Bundes zur technischen und rechtlichen Umsetzbarkeit einschlieBlich der Auswirkungen auf
die Betriebswirtschaftlichkeit. Dartiber hinaus werden mogliche Auswirkungen der Varianten auf die
Haushalts- und Finanzplanung dargestellt.

Sofern der Deutsche Bundestag keine wesentlichen Anderungen der empfohlenen Vorzugsvariante
fordert, geht das jeweilige Projekt/Vorhaben mit der Vorzugsvariante in die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung entsprechend Leistungsphase 3/4 HOAI Uber. Sofern der Deutsche Bundestag
wesentliche Anderungen der Vorzugsvariante oder die Umsetzung einer Alternativvariante fordert,
stimmen sich der Bund und die EIU zur Ausgestaltung der wirtschaftlichsten Lésung der vom
Deutschen Bundestag geforderten Variante ab. Dabei kann auch eine Neuplanung der Leistungsphase
1 und 2 HOAI erforderlich werden. Eine Aufnahme des Projekts/Vorhabens in die Leistungsphase 3/4
ist jedoch nur dann moglich, wenn die volkswirtschaftliche Bewertung ein positives Nutzen-Kosten-
Verhéltnis (NKV <1) ausweist.

Die Grundlage fiir die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses bildeten die Kosten- und
Wertansatze der Methodik des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030 sowie die
Verkehrsmengengeriste auf Basis der Ergebnisse der Strategischen Langfrist-Verkehrsprognose (VP)
2040, Bezugsfall der Eisenbahnverkehrsprognose.

Die Kostenangaben beziehen sich auf die im Ergebnis der Vorplanung vom Vorhabentrdager DB
InfraGO AG geschatzten Baukosten zum jeweilen Preis- und Planungsstand. Gemals BVWP-Methodik
werden diese inkl. pauschaler Planungs- und Risikokosten auf den Preisstand der aktuellen Kosten-
und Wertansatze (Nutzen) umgerechnet (derzeit 2021). Fiir Vorhabenteile ohne abgeschlossene
Vorplanung (insb. bei Projektbiindeln) werden Kostenschatzungen aus dem BVWP 2030 oder dem
Deutschlandtakt umgerechnet auf den Preis- und Kostenstand 2021 verwendet.

Aufgrund der Verwendung aktualisierter Kosten- und Wertansatze und einer vollstandig neuen
Verkehrsprognose (VP 2040) mit gegenilber der VP 2030 grundlegend geadnderten
Prognosepramissen, konnen die Bewertungsergebnisse zum Teil deutlich von den im Rahmen der
Aufstellung des BVWP 2030 erzielten und im Online-Projektinformationssystem (PRINS)
veroffentlichten Bewertungsergebnissen abweichen.


https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/verkehrsprognose-2040-eisenbahnverkehrsprognose-bezugsfall-schiene.pdf?__blob=publicationFile

Gesamtprojekt

Projektbindel 3: Bremerhaven/Minden - Falkenberg/Halle

Grunddaten der Bewertung

Planfall Projektbiindel 3: Bremerhaven/Minden - Falkenberg/Halle
- ABS Bremerhaven — Bremen — Langwedel
> Elektrifizierung EVB-Strecke Bremerhaven-Wulsdorf — Bremervérde — Rotenburg inkl. Verbindungskurve EVB — DB im Raum Rotenburg (Relation
Bremervorde — Verden)
> Zweigleisiger Ausbau Sellstedt — Wehdel, Lange 4 km
> Ausbau Kreuzungsbahnhof Elsdorf
> Blockverdichtung Bremerhaven — Bremen-Burg in den Abschnitten Stubben — Bremerhaven-Wulsdorf und Bremerhaven-Wulsdorf — Bremerhaven-
Speckenbittel
> Dreigleisiger Ausbau Bremen Rbf Abzw Bve — Bremen-Burg, Lénge 4 km, v max = 160 km/h inkl. Uberwerfungsbauwerk Bremen-Burg und
Anpassung Verkehrsstationen
> Dreigleisiger Ausbau Langwedel — Bremen-Sebaldsbrtick, Lange 23 km, v max = 160 km/h inkl. Anpassung Verkehrsstationen
- Langwedel — Uelzen
> Elektrifizierung und Ertiichtigung der Strecke Langwedel — Uelzen fiir v max = 100 km/h, zweigleisiger Ausbau Kirchlinteln — Langwedel, Errichtung
von 9 Kreuzungsbahnhdofen mit NL 740 m (Ebstorf, Brockhofe, Munster, Harber, Soltau, Frielingen, Visselhévede, Bendingbostel, Kirchlinteln)
> Uberwerfungsbauwerk Langwedel zur hohenfreien Verkniipfung mit der Amerikalinie (Strecke 1960)
- ABS Magdeburg — Stendal — Uelzen
> Ertiichtigung der Strecke Stendal — Magdeburg, v max = 160 km/h, neuer Uberholungsbahnhof Demker mit 740 m NL, Verlangerung der
Uberholgleise in Angern-Rogétz und Tangerhiitte auf 740 m NL
> Bau 3. Streckengleis Veerf3en - Uelzen
Ausbauumfang - ABS Magdeburg — Halle

> Ertlichtigung der Gterstrecke Schénebeck — Magdeburg fir den SPV

- ABS Rotenburg — Verden

> Zweigleisiger Ausbau Rotenburg — Verden

> Knoten Verden: Uberwerfungsbauwerk zur Entkopplung der Verkehre aus Rotenburg und Bremen, mittige Anbindung der S-Bahn
- ABS Verden — Wunstorf

> Blockverdichtung und kapazitive Ertlichtigung Verden — Nienburg — Wunstorf

- ABS Minden — Nienburg

> Uberwerfungsbauwerk Nienburg (Relation Minden — Verden)

> Ausbau Leese RWG zum Kreuzungsbahnhof mit 740 m Nutzlange

- ABS Elze — Hameln

> Elektrifizierung

> zwei zusétzliche Kreuzungsbahnhofe bei Osterwald und Behrensen

- ABS Lehrte — Braunschweig — Magdeburg — RoBlau — Falkenberg

> Dreigleisiger Ausbau Braunschweig-Buchhorst — Abzw. Weddel, v max = 120 km/h

> Blockverdichtung in den Abschnitten Lehrte — GroRR Gleidingen, Trebnitz — Rodleben, RoR3lau — Lutherstadt Wittenberg — Falkenberg (Elster)
> Uberwerfungsbauwerk GroR Gleidingen (Relation Beddingen — Lehrte)

- ABS Sandersleben — Halle

> Kreuzungsbahnhof Nauendorf

Anmerkungen zum
Bezugsfall

Im Bezugsfall bereits enthalten sind

- der zweigleisige Ausbau Veerf3en — Salzwedel und Hohenwulsch — Stendal, v max = 160 km/h
- die Blockverdichtung Stendal — Magdeburg (ETCS)

- die Blockverdichtung Schonebeck — Halle (Uberholungsbahnhof Wulfen ist entfallen)

- die Blockverdichtung Eilsleben — Magdeburg-Sudenburg

- die Blockverdichtung Biederitz — Trebnitz

Dringlichkeitseinstufung

Vordringlicher Bedarf (VB)

Planungssténde

Abschnitt Bremerhaven — Bremen — Langwedel: in Vorplanung
Abschnitt Langwedel - Uelzen: in Vorplanung
Abschnitt Magdeburg - Stendal - Uelzen: in Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Abschnitt Magdeburg - Halle: in Grundlagenermittiung
Abschnitt Rotenburg - Verden: in Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Abschnitt Minden - Nienburg: in Vorplanung
Abschnitt Elze - Hameln: in Vorplanung
Abschnitt Lehrte - Braunschweig - Magdeburg - RoR3lau - Falkenberg:
> Dreigleisiger Ausbau Braunschweig-Buchhorst — Abzw. Weddel: in Vorplanung
> Blockverdichtung in den Abschnitten Lehrte — Grof3 Gleidingen, Trebnitz — Rodleben, RoR3lau — Lutherstadt Wittenberg — Falkenberg (Elster):
Planung noch nicht begonnen
> Uberwerfungsbauwerk GroR Gleidingen: Planung noch nicht begonnen
Abschnitt Sandersleben - Halle: Planung noch nicht begonnen

Kostenbestandteile (netto, Preisstand 2021) [Mio. €]
Ausbau-/Neubaukosten
(Baukosten ohne Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten,
ohne Planungskosten) 2.746,1
gesamte Planungskosten fiir Ausbau/Neubau
4943
bereits verausgabte Planungskosten fiir
Ausbau/Neubau 43,8
noch zu tatigende Planungskosten fir
Ausbau/Neubau 450,5
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tatigender
Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) 3.196,6
Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten
(Baukosten ohne Planungskosten) 1.084,6
gesamte Haushaltsrelevante Projektkosten BVWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. der gesamten Planungskosten) 4.520,3
Haushaltsrelevante Projektkosten BVWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. noch zu tatigende Planungskosten) 4.476,5
Bewertungsergebnisse Nachbewertung 2024/2025
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) (Modul A) 1,9!

Hinweis




Verkehrsbelastungen im Bezugs- und Planfall
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Abbildung 1: Bedienungsangebote des SPV im Bezugsfall
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Abbildung 2: Bedienungsangebote des SPV im Planfall
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Abbildung 4: Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall
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Abbildung 5: Differenzbelastungen des SPV im Planfall
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Abbildung 6: Verkehrsbelastungen des SGV im Bezugsfall
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Abbildung 7: Verkehrsbelastungen des SGV im Planfall
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Zentrale verkehrliche / physikalische Wirkungen

Auswirkungen des Projektes auf den Personenverkehr
Aufkommenséanderungen, davon aus
Verlagerungen vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 98 | Tsd. Personenfahrten/a
Verlagerungen vom Schienenpersonenverkehr auf den Pkw 0| Tsd. Personenfahrten/a
Verlagerungen zwischen Luftverkehr und Schienenpersonenverkehr 0| Tsd. Personenfahrten/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 8| Tsd. Personenfahrten/a
Veranderung der Pkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall) -5.056  Tsd. Pkw-km/a
Veranderung der Betriebsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 237 | Tsd. Zug-km/a
Veréanderung der Zugeinsatzzeiten des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 2|Tsd. Zug-h/a
Veranderung der Verkehrsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall), davon aus
verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr -2.702| Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 6.630| Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw 18 Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr 0|Tsd. Personen-km/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 548 | Tsd. Personen-km/a
Verénderung der Reisezeiten (Planfall - Bezugsfall), davon aus
verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr -24|Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 32|Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw 0|Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr 0|Tsd. Personen-h/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 12 Tsd. Personen-h/a

Auswirkungen des Projektes auf den Guterverkehr

Aufkommensanderungen, davon aus
Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguiterverkehr 7.133|Tsd. t/a
Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienengiiterverkehr 66 Tsd. t/a
Veranderung der Lkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall) -306.422| Tsd. Lkw-km/a
Veranderung der Lkw-Fahrten (Planfall - Bezugsfall) -554.889 | Lkw-Fahrten/a
Veranderung der Betriebsleistungen des Schienengiterverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 8.576|Tsd. Zug-km/a
Veranderung der Zugeinsatzzeiten des Schienengtterverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 90 Tsd. Zug-h/a

Veranderung der Transportleistungen des Schienenguterverkehrs, davon aus

Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr

| 4.884.835|Tsd. tkm/a

Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienengtiterverkehr

Veranderung der Transportzeiten der Ladung (Planfall - Bezugsfall), davon aus

22.240 Tsd. tkm/a

verbleibendem Verkehr -65.435 Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr 60.486| Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienenguterverkehr -1.289|Tsd. t-h/a
Veranderung der Abgasemissionen
(Summe Personen- und Guterverkehr tber alle Verkehrsmittel, Planfall - Bezugsfall)
Stickoxid (NO,) -60 t/a
Kohlenmonoxid (CO) -15/t/a
Kohlendioxid (CO,) -46.685 |t/a
Kohler toff (HC) -36 t/a
Feinstaub (PM) -8|t/a
Schwefeldioxid (SO,) 0|t/a
Nutzen-Kosten-Analyse (Modul A)
Nutzen
Jahrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Personenverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Pkw 657 11,0
Schienenpersonenverkehr 7.063 118,0
Luftverkehr 0 0,0
Veranderung der Abgasbelastungen NA
Pkw 278 4,6
Schienenpersonenverkehr 311 5,2
Luftverkehr 0 0,0
Veranderung der Verkehrssicherheit NS
Pkw \ 213 3,6
Schienenpersonenverkehr \ -116 -1,9
Veranderung der Reisezeit NRZ
aus verbleibendem Verkehr 388 6,5
aus induziertem Verkehr -144 -2,4
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr -442 -7,4
aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr 0 0,0
davon Reisezeitnutzen aus Einzelreisezeitgewinnen (< 2 min) 0 0,0]
Veranderung der impliziten Nutzen NI
aus induziertem Verkehr 192 3,2
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr 456 7,6
aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr 0 0,0
Summe Nutzen Personenverkehr 8.857 147,9




Jéahrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Guterverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Lkw 354.229 5.916,7
Schienenguterverkehr -79.799 -1.332,9]
Binnenschiff 660 11,0
Veranderung der Abgasbelastungen NA
Lkw 46.454 775,9
Schienenguterverkehr -829 -13,8!
Binnenschiff 151 2,5
Veranderung der Verkehrssicherheit NS
Lkw 12.907 215,6
Schienenguterverkehr -4.202 -70,2!
Binnenschiff 59 1,0
Veranderung der Transportzeit der Ladung NTZ
aus verbleibendem Verkehr 16.608 2774
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengiterverkehr -50.272 -839,7
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienenguterverkehr 70 1,2
Veranderung der impliziten Nutzen NI
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengiiterverkehr \ 3.369\ 56,3
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienenguterverkehr \ 76\ 1,3
Veranderung der Zuverlassigkeit Nz
aus verbleibendem Verkehr | 1.191| 19,9
Summe Nutzen Gliterverkehr 300.672 5.022,1
Jéahrliche Barwert
Sonstige Nutzenkomponenten Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Verkehrswege NwW -14.994 -250,4
Veranderung der Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen der Infrastruktur NL -1.513 -25,3
Veranderung der Gerduschbelastungen NG
innerorts - =
aulerorts - -
Summe Nutzen Personenverkehr 8.857 147,9
Summe Nutzen Guterverkehr 300.672 5.022,1
Summe Nutzen 293.022 4.894,3
Kosten
Kosten netto, Barwert
Bewertungsrelevante Kosten Preisstand 2021 der Kosten
[Mio. €] [Mio. €]
noch zu tatigende Planungskosten fir Ausbau/Neubau 450,5 -
Ausbau-/Neubaukosten (Baukosten ohne Ersatzanteile, ohne Planungskosten) 2.746,1 -
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten 31966 26106
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tatigender Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) 7 D
Nutzen-Kosten-Verhéltnis
Barwert der Nutzen 4.894,3
Barwert der bewertungsrelevanten Investitionskosten 2.610,6,
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 19
Grundlagen der Barwertermittiung in Jahren
Dauer der noch ausstehenden Planungen 10!
Dauer der Bauphase 6
Dauer der Betriebsphase (mittlere tiber alle Anlagenteile gewichtete Nutzungsdauer) 27
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