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Das Bundesministerium fiir Verkehr berichtet dem Deutschen Bundestag jahrlichen tber neu zu
verwirklichende Projekte/Vorhaben, bei denen die Vorplanungen entsprechend der Leistungsphasen
1 und 2 (HOAI) abgeschlossen sind. Der Bericht beinhaltet fir die jeweiligen Projekte/Vorhaben die
empfohlene Vorzugsvariante (wirtschaftlichste Variante) und die auf Grundlage einer
Gesamtwertprognose (GWP) ermittelten Kosten des Projektes/Vorhabens, Alternativvarianten mit
Erlduterungen insbesondere zur Offentlichkeitsbeteiligung, deren Auswirkungen auf die Kosten und
die volkswirtschaftliche Bewertung sowie die Stellungnahme der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
(EIU) des Bundes zur technischen und rechtlichen Umsetzbarkeit einschlieBlich der Auswirkungen auf
die Betriebswirtschaftlichkeit. Dartiber hinaus werden mogliche Auswirkungen der Varianten auf die
Haushalts- und Finanzplanung dargestellt.

Sofern der Deutsche Bundestag keine wesentlichen Anderungen der empfohlenen Vorzugsvariante
fordert, geht das jeweilige Projekt/Vorhaben mit der Vorzugsvariante in die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung entsprechend Leistungsphase 3/4 HOAI Uber. Sofern der Deutsche Bundestag
wesentliche Anderungen der Vorzugsvariante oder die Umsetzung einer Alternativvariante fordert,
stimmen sich der Bund und die EIU zur Ausgestaltung der wirtschaftlichsten Lésung der vom
Deutschen Bundestag geforderten Variante ab. Dabei kann auch eine Neuplanung der Leistungsphase
1 und 2 HOAI erforderlich werden. Eine Aufnahme des Projekts/Vorhabens in die Leistungsphase 3/4
ist jedoch nur dann moglich, wenn die volkswirtschaftliche Bewertung ein positives Nutzen-Kosten-
Verhéltnis (NKV <1) ausweist.

Die Grundlage fiir die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses bildeten die Kosten- und
Wertansatze der Methodik des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030 sowie die
Verkehrsmengengeriste auf Basis der Ergebnisse der Strategischen Langfrist-Verkehrsprognose (VP)
2040, Bezugsfall der Eisenbahnverkehrsprognose.

Die Kostenangaben beziehen sich auf die im Ergebnis der Vorplanung vom Vorhabentrdager DB
InfraGO AG geschatzten Baukosten zum jeweilen Preis- und Planungsstand. Gemals BVWP-Methodik
werden diese inkl. pauschaler Planungs- und Risikokosten auf den Preisstand der aktuellen Kosten-
und Wertansatze (Nutzen) umgerechnet (derzeit 2021). Fiir Vorhabenteile ohne abgeschlossene
Vorplanung (insb. bei Projektbiindeln) werden Kostenschatzungen aus dem BVWP 2030 oder dem
Deutschlandtakt umgerechnet auf den Preis- und Kostenstand 2021 verwendet.

Aufgrund der Verwendung aktualisierter Kosten- und Wertansatze und einer vollstandig neuen
Verkehrsprognose (VP 2040) mit gegenilber der VP 2030 grundlegend geadnderten
Prognosepramissen, konnen die Bewertungsergebnisse zum Teil deutlich von den im Rahmen der
Aufstellung des BVWP 2030 erzielten und im Online-Projektinformationssystem (PRINS)
veroffentlichten Bewertungsergebnissen abweichen.


https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/aktualisierung-kosten-wertansaetze-bundesverkehrswegeplanung.pdf?__blob=publicationFile
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://preview-bmdv-okd.init-ag.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/verkehrsprognose-2040.html
https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/verkehrsprognose-2040-eisenbahnverkehrsprognose-bezugsfall-schiene.pdf?__blob=publicationFile

Gesamtprojekt

Projektbiindel 6: Dortmund/KéIn - Karlsruhe/Miinchen

Grunddaten der Bewertung

Planfall Projektbiindel 6: Dortmund/KéIn - Karlsruhe/Miinchen
- ABS Koln/Hagen - Siegen — Hanau
> Herstellung des KV-Profils P/C 400 in den Abschnitten Hagen — Siegen Ost Gbf, Au — Siegen — Siegen Ost Gbf und
Siegen — Siegen-Weidenau
> Blockverdichtung zur Erhohung der Streckenleistungs-fahigkeit in den Abschnitten Kreuztal — Siegen und Wetzlar —
GieRen-Bergwald — Friedberg
> Herstellung der durchgehenden Zweigleisigkeit in den Ab-schnitten Blankenberg — Merten und Schladern — Rosbach
Niveaufreie Verkniipfungen in Friedberg und GroRkrotzenburg
- NBS Frankfurt am Main — Mannheim
> viergleisiger Ausbau Frankfurt-Stadion — Zeppelinheim inkl. Giiterzuggleis Frankfurt-Stadion (Str. 3658), Lange = 4 km, v
max = 160 km/h
> Zweigleisiger Ausbau der Verbindungsspange zwischen dem Wiesbadener und Frankfurter Ast der Schnellfahr-strecke
KéIn — Rhein/Main (Wallauer Spange), Lange 4 km, v max = 160 km/h
> zweigleisige Neubaustrecke Zeppelinheim — MA-Waldhof, Lange = 61 km, v max = 300 km/h
> Neubau zweigleisige Nordanbindung Darmstadt (Abzw. Grafenhausen — Stockschneise), Lange = 3 km, v max = 160
Ausbauumfang

km/h inkl. einer niveaufreien Kreuzung der Strecke Mainz — Aschaffenburg (Uberwerfung Stockschneise)

> Neubau eingleisige Stidanbindung Darmstadt (Darmstadt Hbf — Abzw. Eschollbriicker Str), Lange = 6 km, v max = 160
km/h

> Neubau zweigleisige Weiterstadter Kurve (Weiterstadt — Abzw. Weiterstadt Ost), Lange = 3 km, v max = 100 km/h
- NBS/ABS Mannheim — Karlsruhe

> viergleisiger Ausbau Molzau — Graben-Neudorf

> zweigleisiger Neubau Graben-Neudorf — Karlsruhe, Lange = 20 km, v max = 200 km/h
- ABS/NBS Ulm - Augsburg

> viergleisiger Ausbau Neu-Ulm — Unterfahlheim, Léange = 14 km, v max = 250 km/h auf den neuen Gleisen

> zweigleisiger Neubau Unterfahlheim — Augsburg-Bérenkeller, Lange = 52 km, v max = 280 km/h,
2 Uberholbahnhéfe mit 740 m NL in Zusmarshausen und Bubesheim

> viergleisiger Ausbau Augsburg-Bérenkeller — Augsburg-Oberhausen, Lange = 2 km, v max = 250 km/h auf den neuen
Gleisen

> eingleisige Verkniipfungsspange Burgau, Léange = 2 km

- EinzelmaRnahmen aus dem Zielnetz |, Korridor Mittelrhein
> Zweigleisiger Ausbau MA-Kafertal — MA Rbf
> Dreigleisiger Ausbau Karlsruhe — Durmersheim
> Neubau eines S-Bahngleises GroR Gerau-Dornberg — Riedstadt-Goddelau
- Knoten Wiesbaden:
> Reaktivierung des 2. Gleises der Strecke 3528 zwischen Wiesbaden Ost und Wiesbaden Salzbach
> Herstellung paralleler Weichenverbindung in Wiesbaden Salzbach
- Zweigleisiger Ausbau GroR-Gerau-Dornberg — Klein-Gerau-Eichmiihle
- Bau von Schnellfahrwei im Siidkopf im Hbf fiir Ein- und Ausfahrten
- Knoten Stuttgart
> Zweigleisiger Neubau Langes Feld — Stuttgart Hbf (Nordzulauf Stuttgart), Ladnge = 10 km, v max = 280 km/h
> Einbindung der Bestandsstrecke aus Richtung Feuerbach/ Zuffenhausen in den Zulauf Tunnel Bad Cannstatt (P-
Option), Lange = 5 km (Feuerbach — Stuttgart Hbf), v max = 160 km/h
- Ertiichtigung Gleis 170 in Augsburg-Oberhausen zum Hauptgleis zur Durchfiihrung von Zugfahrten
- Bau von beidseitigen Uberholgleisen mit NL 740 m zwischen ing und Mai 1

Anmerkungen zum
Bezugsfall

Im Bezugsfall unterstellt ist

- die eingleisige Wallauer Spange
-das I

> Beseitigung des hohengleichen Bahnsteigzugangs in Nersingen

> Bau einer zusétzlichen Bahnsteigkante in Miinchen-Pasing auf der Nordseite

> Bau einer Weichenverbindung fiir eine verbesserte Anbindung des Abstellbf Bad Cannstatt

Dringlichkeitseinstufung

Vordringlicher Bedarf (VB)

Planungssténde

Abschnitt ABS Koln — Siegen (Herstellung der durchgehenden Zweigleisigkeit Blankenberg — Merten und Schladern —
Rosbach): Planung noch nicht begonnen

Abschnitt ABS Koln — Siegen (Herstellung des KV-Profils P/C 400 in den Au — Siegen — Siegen Ost Gbf und Siegen —
Siegen-Weidenau): Lichtraumprofil bereits gegeben

Abschnitt ABS Hagen — Siegen — Hanau: in Vorplanung

Abschnitt NBS/ABS Mannheim — Karlsruhe: in Grundlagenermittiung

Knoten Stuttgart: Planung noch nicht begonnen

EinzelmaRnahmen aus dem Zielnetz |, Korridor Mittelrhein: in Grundlagenermittlung

NBS Frankfurt am Main — Mannheim: in Entwurfs- / Genehmigungsplanung

Knoten Mannheim (Schnellfahrweichen im Siidkopf Mannheim Hbf): in Vorplanung

Abschnitt Ulm - Augsburg: in Vorplanung

K b dteile (netto, Prei d 2021) [Mio. €]
Ausbau-/Neubaukosten
(Baukosten ohne Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten,
ohne Planungskosten) 12.598,2
g PI; fiir Ausbat
2.267,7
bereits verausgabte Planungskosten fiir
Ausbau/Neubau 262,4
noch zu tatigende Planungskosten fiir
Ausbau/Neubau 2.005,3
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tatigender
Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) 14.603,5
Erhaltungs- bzw. Ersatzkosten
(Baukosten ohne Planungskosten) 1.018,8
b ante Proj y BVWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. der gesamten Planungskosten) 16.068,1
I Proj 1 BVWWP
(Gesamtprojektkosten, ggf. mit Erhaltungs- bzw.
Ersatzkosten, inkl. noch zu tatigende Planungskosten) 15.805,7
Bewertung: | Nachbewertung 2026
Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) (Modul A) I 1,1

Hinweis




Verkehrsbelastungen im Bezugs- und Planfall
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Abbildung 2: Bedienungsangebote des SPV im Planfall
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Zentrale verkehrliche / physikalische Wirkungen

Auswirkungen des Projektes auf den Personenverkehr
Aufkommensanderungen, davon aus
Verlagerungen vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 2.340|Tsd. Personenfahrten/a
Verlagerungen vom Schienenpersonenverkehr auf den Pkw 184 |Tsd. Personenfahrten/a
Verlagerungen zwischen Luftverkehr und Schienenpersonenverkehr 100 |Tsd. Personenfahrten/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 264 | Tsd. Personenfahrten/a
Veranderung der Pkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall) -273.737 | Tsd. Pkw-km/a
Veranderung der Betriebsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 3.163 | Tsd. Zug-km/a
Veranderung der Zugeinsatzzeiten des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 16| Tsd. Zug-h/a
Veranderung der Verkehrsleistungen des Schienenpersonenverkehrs (Planfall - Bezugsfall), davon aus
verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr -188.386 | Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 503.224 | Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw 27.762|Tsd. Personen-km/a
verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr 71.206 | Tsd. Personen-km/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 59.300 | Tsd. Personen-km/a
Verdnderung der Reisezeiten (Planfall - Bezugsfall), davon aus
verbleibendem Verkehr im Schienenpersonenverkehr -8.594 | Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom Pkw auf den Schienenpersonenverkehr 154 |Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom SPV auf den Pkw -36| Tsd. Personen-h/a
verlagertem Verkehr vom Luftverkehr auf den Schienenpersonenverkehr 252 |Tsd. Personen-h/a
induziertem Verkehr im Schienenpersonenverkehr 664 | Tsd. Personen-h/a

Auswirkungen des Projektes auf den Giiterverkehr

Aufkommensénderungen, davon aus
Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr 6.481|Tsd. t/a
Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienenguterverkehr 105|Tsd. t/a
Veranderung der Lkw-Betriebsleistungen (Planfall - Bezugsfall) -308.952| Tsd. Lkw-km/a
Veranderung der Lkw-Fahrten (Planfall - Bezugsfall) -457.988| Lkw-Fahrten/a
Veranderung der Betriebsleistungen des Schienengiiterverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 7.440|Tsd. Zug-km/a
Veranderung der Zugeinsatzzeiten des Schienengliterverkehrs (Planfall - Bezugsfall) 118|Tsd. Zug-h/a

Veranderung der Transportleistungen des Schienengiiterverkehrs, davon aus

Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr

| 5.708.917|Tsd. tkm/a

Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienenglterverkehr

Verénderung der Transportzeiten der Ladung (Planfall - Bezugsfall), davon aus

| 59.404|Tsd. tkm/a

verbleibendem Verkehr -30.038|Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Lkw und Schienenguterverkehr 92.208|Tsd. t-h/a
Verlagerungen zwischen Binnenschiff und Schienenguterverkehr -6.416|Tsd. t-h/a
Veranderung der Abgasemissionen
(Summe Personen- und Giiterverkehr iiber alle Verkehrsmittel, Planfall - Bezugsfall)
Stickoxid (NO,) -43|t/a
Kohlenmonoxid (CO) -29|t/a
Kohlendioxid (CO,) -56.902|t/a
Kohlenwasserstoff (HC) -39|t/a
Feinstaub (PM) -12|t/a
Schwefeldioxid (SO,) -10|t/a

Nutzen-Kosten-Analyse (Modul A)

Nutzen
Jahrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Personenverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Pkw 48.926 1.098,0|
Schienenpersonenverkehr 375 8,4
Luftverkehr 6.851 153,7]
Veranderung der Abgasbelastungen NA
Pkw 15.056 337,9
Schienenpersonenverkehr -1.500 -33,7
Luftverkehr 7.864 176,5]
Veranderung der Verkehrssicherheit NS
Pkw \ 11.530) 258,8
Schienenpersonenverkehr ‘ —1.550‘ -34,8
Veranderung der Reisezeit NRZ
aus verbleibendem Verkehr 233.144 5.232,2
aus induziertem Verkehr -21.332 -478,7,
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr 4.324 97,0
aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr -12.696 -284.9|
davon Reisezeitnutzen aus Einzelreisezeitgewinnen (< 2 min) 8 0,2
Veranderung der impliziten Nutzen NI
aus induziertem Verkehr 29.338 658,4
aus Verlagerungen zwischen Pkw und Schienenpersonenverkehr 13.020 2922
aus Verlagerungen zwischen Luft- und Schienenpersonenverkehr 11.198 251,3
Summe Nutzen Personenverkehr 344.547 7.732,3




Jahrliche Barwert
Nutzenkomponenten des Giiterverkehrs Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Veranderung der Betriebskosten NB
Lkw 356.066 7.990,8
Schienengiiterverkehr -83.350 -1.870,5|
Binnenschiff 1.680 37,7
Veranderung der Abgasbelastungen NA
Lkw 46.837 1.051,1
Schienengiiterverkehr -4.546 -102,0|
Binnenschiff 369 8,3
Veranderung der Verkehrssicherheit NS
Lkw 13.013 292,0,
Schienengiiterverkehr -3.646 -81,8|
Binnenschiff 205 4,6
Veranderung der Transportzeit der Ladung NTZ
aus verbleibendem Verkehr 5.082 114,0
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengiiterverkehr -78.990 -1.772,7|
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienengterverkehr 385 8,6
Veranderung der impliziten Nutzen NI
aus Verlagerungen vom Lkw auf den Schienengiiterverkehr \ 2545\ 57,1
aus Verlagerungen vom Binnenschiff auf den Schienengterverkehr ‘ -259‘ -5,8]
Veranderung der Zuverlassigkeit NZ
aus verbleibendem Verkehr ‘ 316‘ 71
Summe Nutzen Giiterverkehr 255.707 5.738,6
Jahrliche Barwert
Sonstige Nutzenkomponenten Nutzen der Nutzen
[T€/Jahr] [Mio. Euro]
Verdnderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Verkehrswege NW -30.489 -684,2
Veridnderung der Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen der Infrastruktur NL -9.689 -217 4]
Veridnderung der Gerduschbelastungen NG
innerorts - -
aulRerorts - -
Summe Nutzen Personenverkehr 344.547 7.732,3]
Summe Nutzen Giiterverkehr 255.707 5.738,6
Summe Nutzen 560.076 12.569,3
Kosten
Kosten netto, Barwert
Bewertungsrelevante Kosten Preisstand 2021 der Kosten
[Mio. €] [Mio. €]
noch zu tatigende Planungskosten fiir Ausbau/Neubau 2.005,3 -
Ausbau-/Neubaukosten (Baukosten ohne Ersatzanteile, ohne Planungskosten) 12.598,2 -
Bewertungsrelevante Ausbau-/Neubaukosten 14.603.5 11.177.6
(Aus- und Neubaukosten, inkl. noch zu tatigender Planungskosten fiir Ausbau/Neubau) 7 T
Nutzen-Kosten-Verhiltnis
Barwert der Nutzen 12.569,2
Barwert der bewertungsrelevanten Investitionskosten 11.177,6
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 1,1
Grundlagen der Barwertermittiung in Jahren
Dauer der noch ausstehenden Planungen 10
Dauer der Bauphase 14
Dauer der Betriebsphase (mittlere liber alle Anlagenteile gewichtete Nutzungsdauer) 49
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