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Kapitel 1
Einleitung




Der Infrastrukturdialog setzt den Auftrag aus
dem Koalitionsvertrag um, einen Dialogprozess
mit Verkehrs-, Umwelt-, Wirtschafts- und Ver-
braucherschutzverbinden mit dem Ziel einer
Verstindigung tiber die Priorititen bei der Um-
setzung des geltenden Bundesverkehrswegeplans
durchzufiihren. Ein weiteres Ziel des Koalitions-
vertrags war, auf Basis neuer Kriterien einen neuen
Bundesverkehrswege- und Mobilititsplan (BVMP)
2040 auf den Weg zu bringen. Vor diesem Hinter-
grund hat das BMDV beide Ziele des Koalitions-
vertrages im Infrastrukturdialog miteinander
verkniipft und den Austausch zwischen bzw. mit
den Verbdnden zu den vielfiltigen Fragen im
Zusammenhang mit der moglichen Konzeption
und Ausgestaltung des BVMP 2040 genutzt.

Vor diesem Hintergrund wurde der Infrastruktur-
dialog als informeller Beteiligungs- und Beratungs-
prozess konzipiert. Dies ermoglichte einen offenen,
konsensorientierten, konstruktiven Austausch zu
einer Vielzahl an Themen im Kontext der Weiter-
entwicklung der Bundesverkehrswegeplanung
zwischen einer grofien Zahl und Bandbreite an
Verbinden, die so ihr jeweils spezifisches Know-
how und Interesse in die Diskussionen einbringen
konnten. Nach einer Konsultationsphase, in
deren Rahmen relevante Themenbereiche und
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Fragestellungen zur vertieften Diskussion identi-
fiziert wurden, erfolgte in der Dialogphase im
Rahmen von acht themenspezifischen Arbeits-
gruppen mit insgesamt 30 mehrstiindigen Sitzun-
gen ein intensiver fachlicher Austausch. Dieser
wurde Gber die acht Arbeitsgruppen hinweg von
einer groflen Zahl an zustdndigen bzw. fachlich
betroffenen Arbeitseinheiten im BMDV moderiert
und begleitet. Die Ergebnisse der acht Arbeits-
gruppen wurden in Form von Konsensen, Dissen-
sen und an das BMDV gerichteten Prifwiinschen
jeweils in einem Ergebnispapier festgehalten, das
von den jeweils vertretenen Verbianden getragen
wurde. Nach Abschluss der Arbeitsgruppen er-
folgte eine wechselseitige Vorstellung der Ergeb-
nispapiere im Plenum und auf dieser Grundlage
im Rahmen einer mehrwochigen Online-Befra-
gung die Abstimmung bzw. Positionierung aller
am Infrastrukturdialog teilnehmenden Verbédnde
zu den detaillierten Ergebnissen aller acht Arbeits-
gruppen. Auf diese Weise wurden die Ergebnisse
der acht Arbeitsgruppen im Gesamtprozess des
Infrastrukturdialogs konsolidiert.

Das BMDV dankt den iiber 70 Verbdnden, die sich
iber einen Zeitraum von gut zwei Jahren im
Infrastrukturdialog eingebracht haben, nachdrick-
lich fiir ihr grofRes Engagement sowie fiir den
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offenen, vertrauensvollen und konsensorientierten
Umgang miteinander und mit dem BMDV. Dies
hat entscheidend dazu gefiihrt, dass mit dem
vorliegenden Abschlussbericht des Infrastruktur-
dialogs eine sehr umfangreiche Sammlung von
Ergebnissen zu einer grofien Bandbreite an Themen
im Kontext der Bundesverkehrswegeplanung
entstanden ist. Dies umfasst eine Giberraschend
grofle Anzahl von (weitgehenden) Konsensen, aber
erwartungsgemaf? auch einige Dissense. Dartiiber
hinaus wurde auf Wunsch der Verbdnde eine
Reihe von Priifwiinschen festgehalten.

Der intensive Austausch im Infrastrukturdialog
hat aus Sicht des BMDV den Bedarf fiir die Weiter-
entwicklung der Bundesverkehrswegeplanung
bzw. deren Umsetzung bestétigt und wichtige
Impulse fiir die Aufstellung eines BVMP 2040 als
neue strategische Grundlage der Verkehrsinfra-
strukturplanung des Bundes gesetzt.

Im Anschluss an diese Einleitung folgt zunédchst
eine umfangreiche Einordnung und Wiirdigung
der Ergebnisse aus Sicht des BMDV (vgl. Kapitel 2),
gefolgt von einer Darstellung des Ablaufs des
Infrastrukturdialogs von der Auftaktsitzung bis
zum Abschluss des Prozesses (vgl. Kapitel 3). Daran
ankniipfend werden alle Ergebnisse (Konsense,
weitgehende Konsense und Dissense) des Infra-
strukturdialogs im Einzelnen dargestellt. Dabei
wird zu jedem einzelnen Ergebnispunkt auch die
jeweilige Positionierung der teilnehmenden
Verbiande aufgefiihrt (vgl. Kapitel 4). Diese umfas-
senden Ergebnisse stehen fiir sich und bilden das
Kernstiick des Abschlussberichts. Im Anschluss

daran erfolgt ergdnzend noch die Auflistung aller
in den Arbeitsgruppen vorgebrachten Prifwiinsche
der Verbinde (vgl. Kapitel 5). Der Abschlussbe-
richt endet mit einer Zusammenfassung der aus
Sicht des BMDV wichtigsten Erkenntnisse und
Ergebnisse des Prozesses sowie einem knappen
Ausblick, wie diese in die zeitlich anschliefenden
Prozesse zur Weiterentwicklung der Bundesver-
kehrswegeplanung integriert bzw. dort beriick-
sichtigt werden (vgl. Kapitel 6).
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Kapitel 2
Einordnung der Ergebnisse
aus Sicht des BMDV




Der erste Abschnitt des vorliegenden Kapitels
ordnet die Ergebnisse des Infrastrukturdialogs aus
Sicht des BMDV allgemein ein und fasst die
wichtigsten Themenbereiche und Ergebnisse zu-
sammen (vgl. 2.1). Der zweite Abschnitt stellt aus-
gewihlte Konsens- und Dissenspunkte aus Sicht
des BMDV vertiefend, nach spezifischen Themen
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unterteilt, dar (vgl. 2.2). Der dritte Abschnitt bietet
eine Ubersicht, welche der im Infrastrukturdialog
von einzelnen bzw. mehreren Verbidnden vorge-
brachten Priifwiinsche voraussichtlich eingehender
im Rahmen eines entsprechenden Forschungs-
vorhabens untersucht werden kénnten (vgl. 2.3).

2.1 Allgemeine Einordnung und Themen auf einen Blick

Allgemeine Einordnung der Ergebnisse aus Sicht
des BMDV

Der intensive Austausch im Infrastrukturdialog
zum BVMP 2040 hat den Bedarf fiir eine neue
strategische Grundlage der Verkehrsinfrastruktur-
planung des Bundes aus Sicht des BMDV ein-
deutig bestitigt, umfangreiche wertvolle Ergebnis-
se im Hinblick auf dessen mogliche Ausgestaltung
erarbeitet und somit dafiir eine gute Grundlage
geschaffen.

Die konsensorientierte Diskussionsatmosphére
in den acht themenspezifischen Arbeitsgruppen
des Infrastrukturdialogs hat zu einer Reihe von
Ergebnissen gefiihrt, die im Zuge der Konsolidie-
rung im Gesamtprozess nach wie vor in grofier

Zahl als Konsense bzw. weitgehende Konsense
Bestand haben. Die (weitgehenden) Konsens-
punkte' bzw. die insgesamt von den teilnehmenden
Verbanden erarbeiteten und jeweils auf Zustim-
mung oder Ablehnung hin bewerteten Gesamt-
ergebnisse stehen im Prozess des Infrastruktur-
dialogs in jedem Fall fiir sich (vgl. Kapitel 4).

Die Ergebnisse bilden wichtige Impulse fiir die
Diskussion zur Weiterentwicklung der Bundes-
verkehrswegeplanung in Richtung der Aufstellung
eines neuen BVMP 2040, die das BMDV (wie friith-
zeitig im Infrastrukturdialog gegeniiber den teil-
nehmenden Verbinden kommuniziert) prifen
und in geeigneter Form in den weiteren Prozess
der Weiterentwicklung der Bundesverkehrswege-
planung einbringen wird.

1 Fir eine Erlauterung der Ergebniskategorien Konsense und weitgehende Konsense siehe Kapitel 3.
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Es handelt sich im Folgenden um grobe Einord-
nungen zu ausgewahlten Ergebnissen des Infra-
strukturdialogs, da eine detaillierte Betrachtung
aller Ergebnisse erst im weiteren Verlauf der Pro-
zesse zur Konzeption und Ausgestaltung des BVMP
2040 bzw. der Weiterentwicklung der Bundes-
verkehrswegeplanung erfolgen kann und wird.

Dabei ist aus Sicht des BMDV zu beachten, dass
die dargestellten Konsensergebnisse oftmals
noch der eingehenden Analyse, Konkretisierung
und/oder abschliefenden Bewertung hinsichtlich
der Moglichkeiten zur konsistenten Integration
in die zu erarbeitende Gesamtkonzeption des zu-
kiinftigen BVMP 2040 bediirfen. Dies liegt wesent-
lich am vergleichsweise frithen Planungsstand
der Konzeption des BVMP 2040, wodurch im Infra-
strukturdialog sehr offen und breit, aber oftmals
auch eher nur vergleichsweise abstrakt diskutiert
werden konnte. Vor diesem Hintergrund ist sei-
tens des BMDV auch vorgesehen, zur Konzeption
des BVMP 2040 begleitende Forschungsvorhaben
zu beauftragen, in deren Rahmen dafiir geeignete
Ergebnispunkte aus dem Infrastrukturdialog
gutachterlich untersucht und nach Moglichkeit
geklart werden sollen (vgl. 2.2 und 2.3).

Einordnung zur Auswahl der aus Sicht des BMDV
zentralen Ergebnispunkte

Die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnispunkte
stellen sowohl bei den (weitgehenden) Konsensen
als auch bei den Dissensen eine aus Sicht des BMDV
getroffene, nicht abschlieflende Auswahl zentraler
Ergebnisse des Infrastrukturdialogs zu grundle-
genden Themen und Fragestellungen der Bundes-
verkehrswegeplanung bzw. der Weiterentwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur des Bundes dar.

Die inhaltliche Darstellung entspricht grundsitz-
lich den Ergebnispunkten der Verbande, ist in
Teilen jedoch zusammengefasst bzw. leicht ab-
weichend formuliert. Die in Kapitel 4 umfassend

dargestellten Ergebnispunkte der Verbande sind
im Zweifelsfall letztlich maf3geblich, wenn es
darum geht, auf welche genauen Ergebnisse die
Verbinde sich im Infrastrukturdialog verstindigt
haben.

Die nachfolgend in Kapitel 2 aufgefiihrten (weit-
gehenden) Konsenspunkte werden vom BMDV
in der hier dargelegten Form unter Berticksichti-
gung der fachlichen Einordnungen grundsitzlich
geteilt bzw. unterstiitzt. Insofern bilden diese
einen aus fachlich-inhaltlicher Sicht sinnvollen
bzw. erforderlichen Ausgangspunkt fiir die zu-
kiinftige Weiterentwicklung der Bundesverkehrs-
wegeplanung in Richtung der Konzeption und
Aufstellung eines neuen BVMP 2040 unter Be-
ricksichtigung der Ziele und Vorstellungen der
kommenden Bundesregierung.

Im Gegensatz zu einzelnen Konsenspunkten
kann im Rahmen dieses Berichts zu den Dissensen
keine Positionierung des BMDV erfolgen. Im Hin-
blick auf die Dissense zwischen den Verbianden
im Infrastrukturdialog ist zunichst festzuhalten,
dass diese oftmals grundlegende Aspekte bzw.
Fragestellungen betreffen, die im Rahmen des
Austauschs zwischen den Verbanden bei aller
vorhandenen Konsens- bzw. Losungsorientierung
nicht aufgeldst werden konnten.

Eine Analyse der Dissenspunkte zeigt aus Sicht
des BMDV zunichst, dass diese im Rahmen der
Konsolidierung oftmals ein besonders uneinheit-
liches Meinungsbild aufwiesen (z.B. EP 112 mit
20 Zustimmungen zu Dissensposition A, 29 Zu-
stimmungen zu Dissensposition B und 13 Ent-
haltungen). Demgegentiber wurden Ergebnis-
punkte, die in den Arbeitsgruppen noch Konsens
waren, zwar in einigen Fillen zu Dissensen. Aller-
dings war die Ablehnung auf bis zu sechs Ver-
bédnde begrenzt, so dass das Meinungsbild hier
trotzdem deutlich einheitlicher war.



Zudem zeigt die Analyse, dass jene Ergebnispunkte,
die zwischen den Verbdnden bereits in den Ar-
beitsgruppen Dissens waren und im Gesamtpro-
zess ein besonders uneinheitliches Meinungsbild
ergaben, zwar verschiedene Themenbereiche
(z.B. Ziele, Priorisierung, Bewertungsmethodik)
betreffen, ihren Ursprung meist aber ganz oder
teilweise im grundlegenden Verhiltnis von Um-
welt- und Klimabelangen einerseits sowie ver-
kehrlichen Belangen andererseits haben. Insofern
besitzt dieses Grundthema aus Sicht des BMDV
fur die Weiterentwicklung der Bundesverkehrs-
wegeplanung eine sehr hohe Bedeutung. Gleich-
zeitig weisen die Dissense in einigen Féllen noch
weitere, jeweils relevante, den Dissens begriin-
dende Aspekte bzw. Themen auf. Insgesamt ist
aus Sicht des BMDV zu betonen, dass die unter-
schiedlichen Dissenspositionen argumentativ
begriindet wurden. Angesichts der hinsichtlich
ihrer Positionen zum Teil duflerst heterogenen
Zusammensetzung der beteiligten Verbande stellen
die unterschiedlichen Dissenspositionen somit
grundsatzlich jeweils zunichst auch legitime
Standpunkte dar.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht des BMDV
als wichtiges und wertvolles Ergebnis des Infra-
strukturdialogs anzusehen, dass gerade diese
zentralen Dissense identifiziert, konkret benannt
und mit Argumenten unterlegt festgehalten
wurden. Damit hat der Infrastrukturdialog auch
zu den Dissenspunkten eine wichtige, gute
Grundlage geschaffen, im weiteren Prozess der
Konzeption und Aufstellung des BVMP 2040 einen
moglichst belastbaren, tragfihigen Umgang mit
diesen Themen zu finden sowie bei Bedarf auch
zu einer politischen Entscheidung bzw. Festlegung
unter Abwigung der verschiedenen relevanten
Argumente zu kommen.

Einordnung der Ergebnisse aus Sicht des BMDV  [ikk

Auf einen Blick: Zentrale Themenbereiche und
Ergebnisse

Nachfolgend wird zur ersten Orientierung ein
kurzer Uberblick {iber einige ausgewihlte, aus
Sicht des BMDV zentrale Themenbereiche und
Ergebnisse des Infrastrukturdialogs gegeben.

Ausgewahlte zentrale Konsensergebnisse des
Infrastrukturdialogs

+ Grundprinzipien und Leitbild: Bestitigung
zentraler bisheriger Grundprinzipien der Bun-
desverkehrswegeplanung als weiterhin wich-
tig (u.a. Verkehrsprognose als Grundlage der
Planung, verkehrstrigeriibergreifender integ-
rierter Ansatz, Erhalt vor Aus- und Neubau)
sowie erstmalige Skizzierung eines langerfristig
iber dessen Geltungszeitraum hinaus orien-
tierten Leitbilds fiir den BVMP 2040.

« Ziele: Zielsystem des BVWP 2030 mit den dort
festgehaltenen sechs ibergeordneten Zielen
deckt die wesentlichen Bereiche grundsatzlich
bereits gut ab, allerdings sollten die abgeleiteten
Ziele punktuell gescharft und um einige
Aspekte bzw. Belange ergéinzt werden (u.a. Re-
silienz, Energieeffizienz, Digitalisierung).
Aufierdem: Bedarf fiir Entwicklung eines Kon-
zepts, wie im BVMP 2040 mit der Erreichung
der gesetzlichen Klimaschutzziele konkret
umzugehen ist.

« Kriterien zur Priorisierung erwogener Aus-
und Neubauprojekte: Zukiinftig stirkere Be-
ricksichtigung von Klima- und Umweltbe-
langen sowie (neben den Ergebnissen der
Nutzen-Kosten-Analyse (NKA)) stirkerer Ein-
fluss der Ergebnisse weiterer Betrachtungen

fiir die Priorisierungsentscheidungen im BVMP
2040, z.B. Starkung der Qualitat der Verkehrs-
netze als Ganzes.
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- Priorisierung von Investitionen: Im Rahmen
der jahrlichen Haushaltsaufstellung weiterhin
prioritare Mittelbereitstellung fiir Erhalt und
Ersatz. Fachlich begriindete Finanzbedarfe
hierfiir sind 1:1 im Haushalt abzubilden.

- Finanzierung: Schaffung verlisslicher, lang-
fristiger Finanzierungsperspektiven zur Forde-
rung der Giberjihrigen Bereitstellung von
Haushaltsmitteln, zum Beispiel durch Fonds-
l6sungen.

- Digitalisierung: Starkere Beriicksichtigung
und Férderung der Digitalisierung der Ver-
kehrsinfrastruktur und der Vernetzung der Ver-
kehrstrager, insbesondere im Bereich multi-
modaler Giiterverkehre.

- Schnittstellen: Zukiinftig stirkere wechsel-
seitige Verkniipfung mit anderen (Planungs-)
Prozessen, insbesondere solchen mit unmit-
telbarem Bezug zu den BVMP-Themen bzw.
Identifizierung und Schaffung geeigneter
Schnittstellen.

« Beteiligungsverfahren: Entwicklung und
Umsetzung eines Konzepts fiir die Weiterent-
wicklung von Beteiligungsverfahren im
Rahmen der Aufstellung des BVMP 2040.

Ausgewahlte zentrale Dissensergebnisse des
Infrastrukturdialogs

- Umgang mit bestehenden (verkehrs-)politi-
schen Zielen (insbesondere mit sog. ,Modal-
Split-Zielen“) im BVMP 2040: Als verbindlich
einzuhaltende Ziele zugrunde legen oder nicht
unmittelbar im Zielsystem berticksichtigen?

« Zielkonflikt Verkehr vs. Klima/Umwelt: Vor-

rang von verkehrlichen Belangen oder von
Klima- und Umweltbelangen im BVMP 20407

- Beitrag der Verkehrsinfrastruktur zur Er-

reichung der Klima- und Umweltschutzziele:
Begrenzte oder erhebliche und rechtzeitige
Beitrige zur Erreichung der Klima- und Um-
weltschutzziele bei zuklinftig deutlich starkerer
Ausrichtung der Verkehrsinfrastrukturplanung
an Klima-/Umweltschutzzielen?

+ Weiterentwicklung der BVWP-Verfahren

und -Methoden: Nur punktuelle Weiterent-
wicklung oder grundlegende Neuausrichtung
vor dem Hintergrund der bestehenden Klima-
und Umweltziele?

« Stellenwert der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA):

Weiterhin zentrales Bewertungskriterium
oder zukiinftig weniger wichtig bzw. deutliche
Anpassung zugunsten von Umwelt-, Natur-
und Klimaschutz?

+ Verkehrsprognose als Grundlage der strate-

gischen Planung: Weiterhin bedarfs- bzw.
nachfrageorientiert oder erstmalig zielorien-
tiert aufstellen?

+ Priorisierung von Investitionen in Aus- und

Neubau: Fokus bei Aus- und Neubau nur auf
dem Verkehrstriger Schiene oder weiterhin
auf allen drei Verkehrstriagern, insbesondere
bei zukiinftig absehbar (zu) knappen verfiig-
baren Investitionsmitteln?

- Einnahmen aus Nutzungsentgelten: Verwen-

dung gemif? ,Verursacherprinzip® oder ver-
kehrstrigeriibergreifend flexiblere Verwendung?
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2.2. Impulse aus dem Infrastrukturdialog fiir die
Weiterentwicklung der Bundesverkehrswegeplanung

Wie bereits dargelegt, kann die nachfolgende
Einordnung aus Sicht des BMDV nur eine grobe
Wiirdigung zu ausgewéhlten Ergebnissen des
Infrastrukturdialogs unter fachlich-inhaltlichen
Gesichtspunkten darstellen. Es ist fiir das BMDV
weder moglich noch sinnvoll, hier umfassend auf
alle und/oder sehr detailliert auf einzelne Ergeb-
nisse einzugehen. Das liegt insbesondere daran,
dass dies erst im weiteren Verlauf der Prozesse zur
Konzeption und Ausgestaltung des BVMP 2040
bzw. der Weiterentwicklung der Bundesverkehrs-
wegeplanung erfolgen kann und wird.

Insofern sind Themen bzw. Ergebnisse des Infra-
strukturdialogs, die in der nachfolgenden Ein-
ordnung nicht aufgegriffen und behandelt werden,
aus Sicht des BMDV deshalb weder zwangslaufig
weniger wichtig oder werden gar abgelehnt.
Vielmehr kann zu ihnen zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Aussage bzw. Einordnung aus Sicht
des BMDV erfolgen. Aber: Alle Ergebnisse werden
in den weiteren Prozessen in Richtung der Kon-
zeption bzw. Aufstellung des neuen BVMP 2040
bzw. an anderer geeigneter Stelle gepriift und in-
sofern auch vom BMDV berticksichtigt.

Grundprinzipien

Es ist weitgehend Konsens zwischen den Verban-
den, dass der BVMP 2040 an klaren, Gibergreifen-
den Grundprinzipien ausgerichtet werden sollte,
von denen die folgenden Grundprinzipien weit-

gehend konsensuell benannt werden:

Erhalt vor Aus- und Neubau,

- Orientierung an Mengenrestriktionen aus
Klima- und Umweltzielen,

« Orientierung an verkehrlichen Bedarfen,

« Aufstellung einer Langfrist-Verkehrsprognose
als zentrale Planungsgrundlage,

- Grundansatz einer verkehrstrageriibergreifen-
den integrierten Betrachtung,

+ Einrichtung eines Monitorings flir die Umset-
zung der strategischen Planung,

- geeignete Einbindung von Stakeholdern in die
Aufstellung der Planung.

Aus Sicht des BMDV kniipfen diese Grund-
prinzipien weitgehend an jene an, die bereits bei
der Aufstellung des BVWP 2030 zugrunde ge-
legt wurden.

Allerdings zeigt sich hier beispielhaft an einigen
dieser im Einzelnen genannten Grundprinzipien,
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dass mit der blofien Zustimmung zu diesen noch
kein hinreichend klarer Rahmen fiir die Entwick-
lung der Grundprinzipien des BVMP 2040 besteht:
Wenn beispielsweise sowohl die Orientierung an
den sich aus Klima- und Umweltzielen ergebenden
Mengenrestriktionen als auch die Orientierung
an verkehrlichen Bedarfen als Grundprinzipien
weitgehend konsensuell Zustimmung finden, ist
damit noch nicht geklart, wie mit moglichen
Konflikten zwischen diesen beiden Grundprinzi-
pien umgegangen werden soll (vgl. den Dissens
zum grundlegenden Verhiltnis von Umwelt- und
Klimabelangen einerseits sowie verkehrlichen
Belangen andererseits). Es zeigt sich mithin, dass
es auch zu den weitgehend konsensuell von den
Verbianden genannten Grundprinzipien mindes-
tens in einigen Fillen noch der weiteren Konkre-
tisierung bzw. der Klarung des Verhéltnisses
zueinander unter Berticksichtigung einer gesamt-
haften Betrachtung bedarf. Dariiber hinaus
wurden seitens einiger Verbiande weitere mogliche
Grundprinzipien vorgeschlagen, zu denen im
Infrastrukturdialog allerdings keine konsensuelle
Sichtweise bestand.

Vor diesem Hintergrund wird das BMDV Vor-
schlége fiir die Entwicklung eines konkreten Sets
an geeigneten, konsistenten Grundprinzipien fiir
den BVMP 2040 im Rahmen eines Forschungs-
vorhabens erarbeiten lassen.

Leitbild

Es ist ebenfalls weitgehend Konsens zwischen
den Verbidnden, dass fiir den BVMP 2040 ein Leit-
bild entwickelt bzw. zugrunde gelegt werden
sollte, welches im Sinne eines langerfristigen Ziel-
bildes tiber den Geltungszeitraum eines BVMP
hinausweist und aufgrund des lingeren zeitlichen
Horizonts ambitioniertere Ziele aufweisen kann
als ein einzelner strategischer Plan wie der BVMP
2040. Diese weiter reichende Perspektive und
Orientierung kénnen aus Sicht der Verbiande dazu

beitragen, die Kontinuitit und Konsistenz der
Planung mittel- und langfristig zu erhohen.

Auch diese konsensuelle Sicht auf ein Leitbild wird
vom BMDV unterstiitzt. Allerdings besteht auch
hierbei aus Sicht des BMDV noch Klarungsbedarf
u.a. zu der Frage, wie dieses Leitbild sich zu den
Grundprinzipien und Zielen des BVMP 2040 ein-
ordnet bzw. verhilt. Das BMDV wird Vorschlége
zur Skizzierung eines Leitbildes fiir den BVMP
2040 erarbeiten.

Ziele

Zum Zielsystem eines kiinftigen BVMP 2040 gibt
es zwischen den Verbianden im Infrastrukturdialog
einige wichtige Konsense, aber auch einige sehr
grundlegende Dissense:

Konsens ist, dass das Zielsystem des BVWP 2030
mit den dort festgehaltenen sechs ibergeordneten
Zielen (Mobilitit im Personenverkehr ermoglichen,
Sicherstellung der Glterversorgung und Erhéhung
der Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen, Er-
hoéhung der Verkehrssicherheit, Reduktion der
Emissionen von Schadstoffen und Treibhausgasen,
Begrenzung der Inanspruchnahme von Natur
und Landschaft sowie Verbesserung der Lebens-
qualitit einschliefilich der Larmsituation in
Regionen und Stadten) die wesentlichen Bereiche
grundsitzlich bereits gut abdeckt, aber gleich-
wohl die im BVWP 2030 enthaltenen abgeleiteten
Ziele punktuell geschirft und ergidnzt werden
sollten. Dies konnte u.a. in den Bereichen Erreich-
barkeit, Zuverlissigkeit, Resilienz (inkl. des
Schutzes vor den im Zuge des Klimawandels zu-
nehmenden extremen Wetterereignissen), Digi-
talisierung und Energieeffizienz sinnvoll sein.
Dartiber hinaus ist Konsens, dass die gesetzlichen
Klimaschutzziele einzuhalten sind, der BVMP 2040
die Erreichung dieser Ziele allerdings nur unter-
stlitzen kann, da diese von einer Vielzahl externer
Faktoren abhéngt, die teilweise aufierhalb des



Geltungs- bzw. Einflussbereichs des BVMP 2040
bzw. der Verkehrspolitik insgesamt liegen. Es ist
daher aus Sicht der Verbiande im Infrastruktur-
dialog ziigig ein Konzept zu entwickeln, wie mit der
Erreichung dieser Ziele im BVMP 2040 bzw. in
der in diesem Rahmen durchzufiihrenden Strate-
gischen Umweltpriifung (SUP) umgegangen
werden sollte. Ein weiterer Konsens der Verbdnde
besteht in der Sichtweise, dass der Priorisierung
des ermittelten Bedarfs eine klare Zielorientierung
zugrunde liegen sollte.

Diese konsensuellen Ergebnispunkte werden vom
BMDYV ausdriicklich unterstiitzt. Dies zeigt aus
BMDV-Sicht, dass das Zielsystem der Bundesver-
kehrswegeplanung im BVWP 2030 mit seinen
ibergeordneten und abgeleiteten Zielen grund-
satzlich gut aufgestellt war und fiir die Zukunft
eher der punktuellen Anpassung bzw. Scharfung
bedarf. Diesbeziiglich handelt es sich insbesondere
um solche Themenbereiche, bei denen in den
letzten Jahren seit der Aufstellung des BVWP 2030
eine besonders dynamische Entwicklung be-
obachtet werden konnte, die in der Regel zu einer
grofleren Bedeutung der jeweiligen Thematik fiir
die Bundesverkehrswegeplanung und/oder zu ver-
anderten und somit zuktnftig ggf. auch anders zu
berticksichtigenden Anforderungen gefiihrt hat.

Anpassungen am Zielsystem sollten aus Sicht des
BMDYV allerdings auch mit Bedacht vorgenommen
werden. Immer neue Anforderungen zu formu-
lieren und diese in Form neuer, zusatzlich zu be-
achtender Ziele in der Bundesverkehrswegeplanung
zu verankern, erschwert die erforderliche Klarheit
in der Zielorientierung, macht die Operationali-
sierung der Ziele durch den zu verbessernden
Nachweis des Beitrags der Mafnahmen zur Er-
reichung der Ziele komplexer und erhéht den
Aufwand sowie die Dauer bspw. fiir die Durch-
fihrung der Bewertung erwogener Maffnahmen
bzw. damit auch fir die Aufstellung des BVMP
2040 betrachtlich. Insofern wird aus Sicht des
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BMDV bei der Uberpriifung und Anpassung des
Zielsystems der Bundesverkehrswegeplanung zu
klaren sein, welche Bedeutung und welchen Mehr-
wert eine erwogene Ergdnzung bzw. Anpassung
tatsdchlich hat, wie gut sie operationalisierbar ist
(inklusive des damit verbundenen Aufwands)
und welcher zusitzliche Nutzen bzw. Erkenntnis-
gewinn davon erwartet werden kann. Dabei ist
immer auch zu priifen, ob eine neue Anforderung
oder Zielstellung ggf. im Rahmen anderer Prozesse
und Verfahren auferhalb der Bundesverkehrs-
wegeplanung besser berticksichtigt werden kann.

Zu einer Reihe anderer, sehr grundlegender Frage-
stellungen zum Themenbereich , Ziele“ besteht
zwischen den Verbanden im Infrastrukturdialog
hingegen Dissens. Dies betrifft aus Sicht des BMDV
insbesondere die folgenden Fragestellungen:

+ Sollten bestehende (verkehrs-)politisch defi-
nierte, quantifizierte Ziele mit Bezug zu den
Inhalten und Zielen des BVMP 2040 (wie z.B.
die gesetzlichen Klimaschutzziele oder die
Marktanteils- bzw. sogenannten ,,Modal Split*“-
Ziele) in den BVMP 2040 als verbindlich einzu-
haltende Ziele aufgenommen werden oder
sollten sie dort zwar benannt und eingeordnet,
aber nicht selbst Teil des BVMP 2040 bzw. von
dessen Zielsystem werden?

- Ist esrealistisch, die angestrebte Umstellung
auf klimaneutrale Antriebe im Straflenverkehr
entsprechend der politischen Zielsetzungen zu
erreichen bzw. sind vor diesem Hintergrund
die Modal-Split-Ziele weiterhin wichtig?

- Bedarf es zwingend einer Quantifizierung der
Beitrage der Maffnahmen eines BVMP 2040
zur Erreichung von Zielen von iibergeordneter
Bedeutung wie etwa der gesetzlichen Klima-
schutzziele?
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+ Konnen tiber eine an den Klima- und Umwelt-
schutzzielen und/oder den ,Modal-Split*“-
Zielen ausgerichtete Bundesverkehrswege-
planung signifikante wirksame Beitrage zur
Erreichung dieser Ziele realisiert werden?

« Sollten Klima- und Umweltziele gegeniiber
verkehrlichen Zielen einschliefilich der jewei-
ligen Belange im BVMP 2040 als vor-, nach-
oder gleichrangig aufgenommen bzw. beriick-
sichtigt werden?

+ Sollten Klimaschutz- und Naturschutzziele als
zueinander gleichwertige Ziele in einen BVMP
2040 aufgenommen werden?

Den vorgenannten, eher grundlegenden Dissensen
ist aus Sicht des BMDV gemein, dass sie auf unter-
schiedlichen Perspektiven basieren, die die Ver-
binde hinsichtlich der zukiinftigen Gewichtung
verkehrlicher Belange gegeniiber Belangen des
Klima-, Umwelt- und/oder Naturschutzes in der
Bundesverkehrswegeplanung einnehmen. Die
Identifizierung und konkrete Benennung der je-
weiligen Dissenspunkte stellt eine wichtige und
gute Grundlage dar, um im weiteren Prozess der
Konzeption und Aufstellung des BVMP 2040 zu
einer Klarung sowie bei Bedarf auch einer poli-
tischen Festlegung bzw. Entscheidung im Sinne
eines belastbaren, tragfahigen Umgangs mit diesen
Themen zu finden. Wie bereits verschiedentlich
im Infrastrukturdialog kommuniziert, wird das
BMDYV bewusst zum jetzigen Zeitpunkt keine
Festlegungen bzw. Entscheidungen hierzu treffen.

Priorisierung

Es ist Konsens zwischen den Verbianden im Infra-
strukturdialog, dass der BVMP 2040 den Bedarf -
hier verstanden als die aus Sicht der zielorientierten
Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur
des Bundes dringlichsten Erhaltungs-, Aus- und

Neubaumafinahmen - ergebnisoffen ermitteln
sollte, einschliefilich des damit verbundenen
Investitionsbedarfs. Aus Sicht der Verbdnde sollte
dies mit einer klaren, zielorientierten Priorisierung
des ermittelten Bedarfs verbunden sein. Damit
werde eine wichtige Grundlage fir den Gesetz-
geber geschaffen, unter Beriicksichtigung der
Haushaltslage iiber die Bereitstellung von Investi-
tionsmitteln zu entscheiden. Restriktionen sollten
zuklnftig besser mit adressiert und in den Kon-
text der strategischen Planung eingeordnet werden.
Insgesamt ist aus Sicht der Verbande weitgehend
Konsens, dass eine klarere zeitliche, finanzielle
und inhaltliche Priorisierung in der Planung und
Realisierung von Aus- und Neubauprojekten
wiinschenswert ist. Sie sollte darauf ausgerichtet
sein, die Erreichung der im BVMP 2040 festgelegten
Ziele bestmoglich zu unterstiitzen und die dafiir
mafdgeblichen Projekte gezielt voranzutreiben -
auch in Abgrenzung zu anderen, im Vergleich
weniger wichtigen Projekten. Das BMDV unter-
stiitzt das von den Verbanden formulierte Ziel einer
klareren Priorisierung im Rahmen eines BVMP
2040 ebenso wie die vorgelagerte ergebnisoffene
Bedarfsermittlung. Zwischen diesen beiden Be-
langen bzw. Zielen kann aus Sicht des BMDV
grundsétzlich ein gewisses Spannungsfeld beste-
hen, da der wichtige Ansatz einer ergebnisoffe-
nen Bedarfsermittlung in vergangenen Bundes-
verkehrswegeplidnen dazu gefiihrt hat, dass der
Umfang der in einem BVWP enthaltenen Aus- und
Neubauprojekte jeweils bei Weitem nicht in dessen
angenommenem Geltungszeitraum realisiert
werden konnte. Bei allem Bedarf, in einem ge-
wissen Umfang immer auch eine Planungsreserve
an Projekten vorzusehen, wird das BMDV daher
in geeigneter Weise im Zuge der Konzeption bzw.
Aufstellung des BVMP 2040 priifen, wie zukiinf-
tig dem Ziel, sowohl den Bedarf ergebnisoffen zu
ermitteln als auch die in einem Plan enthaltenen
Aus-und Neubauprojekte, deren Realisierung als
vordringlich eingestuft wird, durch eine klarere



Priorisierung auf ein zielfiihrendes Maf? zu
begrenzen, besser als in der Vergangenheit ent-
sprochen werden kann.

Zudem wird der weitgehende Konsens der Ver-
binde, dass das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV)
bzw. die Ergebnisse der NKA auch vor dem Hinter-
grund der haushaltsrechtlichen Anforderung zur
Erbringung eines Nachweises der gesamtwirt-
schaftlichen Vorteilhaftigkeit grundsatzlich weiter-
hin einen Stellenwert bei den Priorisierungsent-
scheidungen des BVMP 2040 einnehmen sollten,
ausdriicklich vom BMDV unterstiitzt und unter-
strichen.

Des Weiteren besteht weitgehend Konsens zwischen
den Verbianden im Infrastrukturdialog, dass sich
hohere Beitrdge zur Erreichung der Ziele des BVMP
2040 in den Bereichen Umwelt-, Natur- und/oder
Klimaschutz im BVMP 2040 auch positiv und
wirksam auf die Dringlichkeitseinstufung der ent-
sprechenden Projekte auswirken sollten und dass
neben den Ergebnissen der NKA die Ergebnisse
weiterer Betrachtungen im BVMP 2040 stirker
auf die Priorisierungsentscheidungen im Plan
Einfluss nehmen sollten. Da iiber das NKV keine
umfassende Einordnung eines erwogenen Projekts
moglich bzw. dafiir auch die Betrachtung weiterer,
zum Teil nicht monetarisierter bzw. monetarisier-
barer Belange wichtig ist, konnten fiir eine sach-
gerechte gesamthafte Bewertung die Verfahren
und Methoden des BVMP 2040 im Vergleich zum
BVWP 2030 ggf. um weitere, dafiir geeignete Ver-
fahren erginzt werden. Dies wird vom BMDV
grundsatzlich als wichtiger zu betrachtender Punkt
anerkannt. Allerdings gilt es dabei aus Sicht des
BMDV auch, andere relevante Belange angemessen
im Rahmen einer gesamthaften Bewertung eines
erwogenen Projekts zu berticksichtigen. Das BMDV
wird insofern in Richtung eines neuen BVMP
2040 priifen, wie zum einen die stirkere Beriick-
sichtigung der Belange des Umwelt-, Natur- und/
oder Klimaschutzes bei der Priorisierung von
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Projekten zukiinftig erfolgen kann, ohne die ver-
kehrlichen und ggf. weitere relevante Belange
dabei zu vernachlissigen sowie zum anderen, ob
bzw. welche weiteren geeigneten Verfahren und
Methoden zukiinftig bei der Bewertung bzw. Ein-
stufung erwogener Mafinahmen berticksichtigt
werden sollten.

Weiterhin ist es weitgehend Konsens zwischen den
Verbdnden, dass bei der Priorisierung von Aus-
und Neubauprojekten im Rahmen des BVMP 2040
bei den verkehrlichen Belangen Aspekte der Ver-
besserung bzw. Stirkung der Qualitit der Ver-
kehrsnetze als Ganzes durch die Festlegung ge-
eigneter Anforderungen im BVMP 2040 eine gro-
3ere Bedeutung erhalten sollen. Es ist Konsens,
dass im Bereich des Verkehrstrigers Schiene die
tber das Deutschlandtakt-Konzept entwickelte,
an einem Zielfahrplan orientierte Infrastruktur-
entwicklung als strategisches Element aufgegriffen
bzw. der Planung weiterhin zugrunde gelegt
werden sollte. Diese (weitgehenden) Konsense
werden vom BMDV geteilt und im Zuge der Weiter-
entwicklung der Bundesverkehrswegeplanung
in Richtung des BVMP 2040 in geeigneter Weise
berticksichtigt.

Zudem ist Konsens zwischen den Verbanden, dass
die im BVMP 2040 als prioritar definierten Aus-
und Neubauprojekte von den Vorhabentriagern
auch tatsichlich prioritar geplant und umgesetzt
werden sollten und es hierfiir im BVMP 2040 einer
klareren Priorisierung der Projekte bedarf. Dieser
Konsens wird seitens des BMDV grundsatzlich
unterstiitzt, wobei es in den Einzelféllen, in denen
als prioritar eingestufte Aus- und Neubauprojekte
gef. nicht prioritir umgesetzt werden, dafiir aus
Sicht des BMDV oftmals nachvollziehbare Griinde
gibt, die aufierhalb des unmittelbaren Einfluss-
bereichs des BMDV bzw. der mit der weiteren
Planung und Realisierung beauftragten Vorhaben-
triger liegen (z.B. wenn Projekte beklagt werden).
Die Frage ist aus Sicht des BMDV insofern, ob es
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hier gezielt weitere Moglichkeiten zur Verbesse-
rung der Verfahren auch in den nachgelagerten
Planungsverfahren gibt. Dies wird das BMDV in
geeigneter Weise fiir die drei Verkehrstrager unter
Bertiicksichtigung ihrer jeweiligen spezifischen
Rahmenbedingungen in Richtung der Aufstellung
eines neuen BVMP 2040 priifen.

Grundsatzlich ist aus Sicht des BMDYV festzuhalten,
dass in der Bundesverkehrswegeplanung eine
klare Priorisierung unerlésslich ist und bleibt, die
bestehenden bzw. angewandten Vorgaben und
Verfahren zur Priorisierung weiter verbessert
werden konnen bzw. miissen und der Infrastruk-
turdialog hierzu wichtige Hinweise fiir mogliche
Ansatzpunkte liefert, denen das BMDV nach-
gehen wird.

Dartiiber hinaus wurden zum Thema der Priori-
sierung zwischen den Verbanden im Infrastruk-
turdialog auch einige grundlegende Dissense
identifiziert und konkret festgehalten, die wiede-
rum - wie zum Themenbereich der Ziele - das
grundlegende Verhiltnis von Umwelt- und Klima-
belangen einerseits sowie verkehrlichen Belangen
andererseits beinhalteten. Folgende grundlegende
Fragestellungen, zu denen im Infrastrukturdialog
zwischen den Verbdnden nur der Dissens identi-
fiziert und ausformuliert festgehalten werden
konnte, sollen nachfolgend aus Sicht des BMDV
hervorgehoben werden:

- Sollte an der bisherigen Praxis der Bundesver-
kehrswegeplanung zur ergebnisoffenen Ermitt-
lung bzw. Feststellung der verkehrlichen Bedarfe
festgehalten werden oder sollten im Zuge der
Aufstellung des BVMP 2040 die verfiigbaren
Finanzmittel sowie Planungs- und Umset-
zungskapazititen, welche die Umsetzung der
Verkehrsinfrastrukturplanung des Bundes
faktisch begrenzen, mit dem Ziel in den Pla-
nungen berticksichtigt werden, von vornher-
ein effizientere und kiirzere Listen der Aus-
und Neubaumafinahmen aufzustellen?

« Sollte vor dem Hintergrund u.a. der gesetzlichen
Klimaschutzziele gezielt prioritér in die Ver-
kehrstrager Schiene und Wasserstrafie zu Lasten
des Verkehrstrager Strafde investiert werden,
bei Aus- und Neubau insbesondere in den Ver-
kehrstréger Schiene?

« Sollte mit Blick auf eine konsequente Anwen-
dung des Grundsatzes ,Erhalt vor Aus- und
Neubau“ beim Verkehrstréiger Strafie lediglich
noch in die Erhaltung des Bestandsnetzes in-
vestiert und dieser ansonsten durch den ver-
starkten Ausbau der Schiene verkehrlich ent-
lastet werden oder sollte zur Sicherstellung der
Leistungsfahigkeit der Verkehrsnetze insgesamt
auch weiterhin beim Verkehrstriger Strafle in
Aus- und Neubaumafinahmen investiert und
bei der Anwendung des Grundsatzes ,,Erhalt
vor Aus- und Neubau® ein gewisses Maf$ an
Flexibilitdt angewendet werden?

Analog zur kurzen Einordnung der Dissense im
Bereich ,Ziele“ wird hier erneut darauf hingewie-
sen, dass die Identifizierung und konkrete Be-
nennung der jeweiligen Dissenspunkte im Infra-
strukturdialog eine wichtige und gute Grundlage
darstellt, um im weiteren Prozess der Konzeption
und Aufstellung des BVMP 2040 zu einer Klarung
sowie bei Bedarf auch zu einer politischen Festle-
gung bzw. Entscheidung zu gelangen. Wie bereits
gegeniiber den Verbianden kommuniziert, wird
das BMDV jedoch bewusst zum jetzigen Zeitpunkt
keine Festlegungen bzw. Entscheidungen zu
diesen oder anderen Dissenspunkten im Infra-
strukturdialog treffen.



Methodische bzw. verfahrenstechnische
Festlegungen fiir die Ermittlung der Wirkungen
und fir die Bewertung von MaRnahmen

Hinsichtlich der methodischen Festlegungen zur
Berticksichtigung der Belange des Klima- und Um-
weltschutzes ist es weitgehend Konsens zwischen
den Verbianden im Infrastrukturdialog, dass erstens
die Klima- und Umweltwirkungen (insbesondere
Naturschutz, Flichenversiegelung) von Aus- und
Neubauvorhaben Gegenstand der Priifung auf
Einzelprojekt- und Netzebene sein sollten, dass
es zweitens bei einer gestiegenen Bedeutung der
Belange des Klima- und Umweltschutzes grund-
satzlich entsprechender Regelungen bei der Auf-
stellung des BVMP 2040 bedarf, um diese addquat
zu operationalisieren, und dass drittens die Rolle
und Bedeutung der im Rahmen der SUP durch-
zufiihrenden Alternativenpriifung weiter ge-
starkt werden sollte bzw. dies auch eine héhere
Transparenz iiber die durchgefiihrten Priiffungen
und deren Ergebnisse umfasst. Diese weitgehenden
Konsense werden vom BMDV ausdriicklich unter-
stiitzt. Es bedarf allerdings noch der entsprechen-
den Konkretisierung und weiteren Ausgestaltung
im Zuge der Konzeption und Aufstellung des
BVMP 2040. Mit Blick auf verfahrenstechnische
Festlegungen fiir die Ermittlung der Wirkungen
und in Zusammenhang mit dem gerade schon
genannten weitgehenden Konsens, dass die Klima-
und Umweltwirkungen (insbesondere Naturschutz,
Flachenversiegelung) von Aus- und Neubauvor-
haben Gegenstand der Priifung auf Einzelprojekt-
und Netzebene sein sollten, wurde ferner kon-
sensuell von den Verbanden festgehalten, dass die
der Netzbetrachtung zugrundeliegende Projekt-
menge realititsnah gefasst werden sollte, um die
voraussichtlich entstehenden Klima- und Um-
weltwirkungen eines Projektbtindels/Netzes ge-
samthaft zu ermitteln. Dieser Konsens wird vom
BMDYV nachvollzogen. Gleichzeitig ist aus Sicht
des BMDV festzuhalten, dass ein gewisses Maf$ an
,2Ubersteuerung® im Sinne der Beriicksichtigung
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auch von Projekten, die unter anderem aufgrund
von Restriktionen bei den verfligbaren Investitions-
mitteln oder den Planungs- bzw. Baukapazititen
ggf. nicht mehr im engeren zeitlichen Geltungs-
bereich einer strategischen Planung umgesetzt
werden kénnen, bei einer Bedarfsplanung not-
wendig ist und der Planungsrealitit entspricht.
Das BMDV wird vor diesem Hintergrund im Zuge
der Konzeption und Aufstellung des BVMP 2040
priifen, wie diese Ubersteuerung im Vergleich
zum bisherigen Ansatz moglichst auf ein zielfiih-
rendes Mafd reduziert werden kann.

Dartiiber hinaus ist es weitgehend Konsens zwi-
schen den Verbanden, dass im Hinblick auf die
methodischen Anforderungen an die Anmeldung
bzw. Bewertung von erwogenen Aus- und Neu-
bauprojekten erstens im Zuge der Aufstellung
des neuen BVMP noch nicht begonnene Projekte
erneut im Hinblick auf ihren Bedarf, ihre Wirt-
schaftlichkeit sowie ihre Klima- und Naturver-
traglichkeit zu prifen sind und der BVMP trans-
parent und konkret definieren sollte, was unter
begonnenen Projekten zu verstehen ist. Zweitens
ist es weitgehend Konsens, dass fiir eine etwaige
Anmeldung erwogener Aus- und Neubauprojekte
bei ,institutionellen Anmeldern® bzw. Vorhaben-
tragern die Angabe einer moglichst belastbaren
Abschitzung der benétigten Planungskapazititen
unter Bertiicksichtigung der erwartbar vorhan-
denen (eigenen) Planungskapazititen vorgesehen
werden sollte. Drittens ist es weitgehend Konsens,
dass auf strategischer Ebene bei der Projektbe-
wertung eine Korridorbetrachtung erfolgen kann
und fir die Ermittlung der Klima- und Umwelt-
wirkungen die fiktive, aber wahrscheinlichste
Linienfiihrung erforderlich ist. Diese Kombination
ist aus Sicht der Verbiande zweckmifig und ge-
wihrleistet einen verniinftigen Ansatz. Das BMDV
weist darauf hin, dass im Zuge der Aufstellung
des BVWP 2030 bereits auf der Grundlage einer
entsprechenden Definition die noch nicht be-
gonnenen Projekte erneut bewertet wurden und
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dass die Ermittlung der Klima- und Umwelt-
wirkungen bereits auf Grundlage der wahrschein-
lichsten, ggf. fiktiven Linien- bzw. Trassenfithrung
erfolgte. Die weiteren genannten Punkte werden
seitens des BMDV grundsitzlich unterstiitzt. Das
BMDV wird im Zuge der Aufstellung des BVMP
2040 prifen, wie diese in geeigneter Weise bertick-
sichtigt werden kénnen.

Ferner ist es zwischen den Verbinden Konsens,
dass bei der Bewertung bzw. Priorisierung erwo-
gener Aus- und Neubaumafinahmen dem Beitrag
zur Steigerung der Resilienz der Verkehrsnetze
zukiinftig eine grofiere Bedeutung zukommen
sollte. Dieser Punkt wird vom BMDV grundsétz-
lich unterstiitzt, wobei aus BMDV-Sicht hervor-
zuheben ist, dass diesbeziiglich zum einen noch
verschiedene Klarungen zur methodischen Vor-
gehensweise zur Ermittlung und Bewertung

der damit verbundenen Wirkungen erforderlich
sind. Zum anderen sollte der Aspekt der Resilienz
aus Sicht des BMDV - anders als von manchen
Verbanden gefordert - nicht nur bei den Verkehrs-
trigern Schiene und Wasserstrafie eine groflere
Bedeutung erhalten, sondern ebenso beim Ver-
kehrstréager Strale, unter anderem bei Extrem-
wetterereignissen wie auch in militirischer Hin-
sicht. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls noch
zu klaren, auf welcher Planungsstufe von Verkehrs-
infrastrukturvorhaben Aspekte der Resilienz
effektiv einbezogen werden kénnen.

Zudem wird von den Verbdnden im Infrastruktur-
dialog weitgehend konsensuell anerkannt, dass
zum Beispiel die Beriicksichtigung weiterer Pro-
jektwirkungen im Bewertungsverfahren oder
eine detailliertere Betrachtung bestimmter Wir-
kungen zusitzliche zeitliche, finanzielle und per-
sonelle Ressourcen in Anspruch nehmen kann.
Insofern kann es im Zuge der Aufstellung des
BVMP 2040 auch zu einem Zielkonflikt zwischen
der Anforderung einer méglichst ziigig durchge-
fihrten Bewertungsphase und der zukiinftig

moglichen Abbildung weiterer relevanter Projekt-
wirkungen im Bewertungsverfahren kommen.
Dies stellt aus Sicht des BMDV einen zentralen
Punkt dar, da auch im Infrastrukturdialog die
Tendenz beobachtet werden konnte, bei der Be-
wertung und Priorisierung von Mafinahmen und
deren - grundsétzlich sinnvoller - Verkniipfung
mit der Erreichung der Ziele eines BVMP 2040 die
Bertiicksichtigung immer weiterer, zusatzlicher
Anforderungen, Belange, Kriterien bzw. Wirkungen
zu fordern und/oder ihre noch genauere und
somit aufwindigere Ermittlung. Dies ist aus BMDV-
Sicht zwar grundsitzlich durchaus nachvollzieh-
bar. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass die
Verfahren und Methoden der Bundesverkehrs-
wegeplanung einschliefllich der jeweils zugrunde
liegenden Verkehrsprognose bereits einen sehr
hohen Detaillierungsgrad und hohen Aufwand
sowie entsprechend lange Bearbeitungsdauern
mit sich bringen. Es bedarf aus Sicht des BMDV
sowohl einer genauen Priifung, welche zusitzlichen
Anforderungen zukinftig wirklich in einem BVMP
2040 neu berticksichtigt werden sollten, und wie die
bestehenden Verfahren und Methoden zukiinftig so
angepasst bzw. weiterentwickelt werden kénnten,
dass die Bundesverkehrswegeplanung insgesamt
beschleunigt werden kann, ohne die Aussagekraft
und Qualitét der Ergebnisse zu schwichen. Dies
wird eine wichtige Aufgabe im Zuge der Weiter-
entwicklung der Bundesverkehrswegeplanung in
Richtung eines neuen BVMP 2040 sein.

Dartiber hinaus wurden auch zum Thema Me-
thodik zwischen den Verbanden im Infrastruktur-
dialog einige grundlegende Dissense identifiziert,
fiir deren Einordnung analog auf die vorgenannten
Hinweise in den Unterabschnitten zu den Themen
~Ziele“ und ,Priorisierung” verwiesen wird. Fol-
gende grundlegende Fragestellungen, zu denen
im Infrastrukturdialog zwischen den Verbédnden
nur der Dissens identifiziert und ausformuliert
festgehalten werden konnte, sollen nachfolgend
aus Sicht des BMDV hervorgehoben werden:



+ Sollten die Verfahren und Methoden der Bundes-
verkehrswegeplanung zur Bewertung erwogener
Mafdnahmen bzw. zur Ermittlung ihrer Wir-
kungen eher in einigen Punkten gezielt weiter-
entwickelt und ergéinzt sowie ggf. etwas andere
Schwerpunkte gesetzt werden oder sollten sie
vor dem Hintergrund der bestehenden Klima-
und Umweltziele grundlegend neu ausgerichtet
und deutlich angepasst werden, um insbeson-
dere eine hohere Gewichtung und umfassende
Berticksichtigung der Natur- und Klimawir-
kungen sicherzustellen?

« Sollte sich die Priifung von Klima- und Um-
weltwirkungen auf Projekt- und Gesamtplan-
ebene im Rahmen des BVMP 2040 konkret an
den Vorgaben der Klimaschutz-, Biodiversitats-
und Flachenversiegelungsziele orientieren oder
ist es ausreichend, wenn die Aspekte Klima-
schutz, Biodiversitit und Flichenversiegelung
dabei im Blick behalten werden?

- Sollte eine erneute Bewertung der gesamt-
wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit eines Be-
darfsplanvorhabens zu einem spiteren Zeit-
punkt, etwa nach Abschluss der Vorplanung
oder vor Realisierungsbeginn, wegfallen oder
beibehalten werden?

+ Sollte der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
weiterhin auf Grundlage einer nachfrage- bzw.
bedarfsorientierten Verkehrsprognose erfolgen,
in der eine ambitionierte, aber ,absehbare Ent-
wicklung“ prognostiziert wird oder sollte dies
zukiinftig auf der Grundlage von Zielprognosen
erfolgen, in denen die Erreichung bestimmter
Ziele wie beispielsweise der Modal-Split-Ziele
unterstellt wird?

Auch hier wird allgemein darauf hingewiesen,
dass die Identifizierung und konkrete Benennung
der jeweiligen Dissenspunkte im Infrastruktur-
dialog eine wichtige Grundlage darstellt, um im
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weiteren Prozess der Konzeption und Aufstellung
des BVMP 2040 zu einer Klarung sowie bei Be-
darf auch einer politischen Festlegung bzw. Ent-
scheidung im Sinne eines tragfihigen Umgangs
mit diesen Themen zu finden. Das BMDV wird
zum jetzigen Zeitpunkt keine Festlegungen zu
diesen oder anderen Dissenspunkten im Infra-
strukturdialog treffen.

Verlasslichkeit der Finanzierung

Aus Sicht der am Infrastrukturdialog beteiligten
Verbinde ist es Konsens, dass verlidssliche und
langfristige Finanzierungsperspektiven zur For-
derung der Unabhingigkeit von der Jahrlichkeit
des Haushalts, wie insbesondere Fondslésungen,
aus folgenden Griinden zu begriifien sind:

- Entkopplung von konjunkturellen Schwan-
kungen der 6ffentlichen Haushalte;

+ hohere Effektivitat und Effizienz beim Einsatz
der Finanzmittel sowie mehr Flexibilitit;

- mehr Planungssicherheit fr Auftraggeber, In-
genieurbiliros und Bauwirtschaft, um Investiti-
onen in Kapazitits- und Produktivititssteige-
rungen zu erleichtern;

« Moglichkeit eines nachhaltigen Aufbaus von
Personal- und Bauressourcen wie Maschinen-
parks und langfristiger Schaffung von mehr
Verbindlichkeit gegeniiber den Auftragnehmern;

- politische Verbindlichkeit zu Infrastruktur-
projekten durch die méglichst weitgehende
Durchfinanzierung von Vorhaben zu fordern;

« Vermeidung von Stop-and-Go tiber die Pla-
nungs- und Bauphasen hinweg, um auch
weitere Verzégerungen durch notwendige
Umplanungen zu vermeiden.
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Dartiiber hinaus ist es zwischen den Verbinden
Konsens, dass verlissliche und langfristige Finan-
zierungsperspektiven sowohl fiir die Schiene und
die Strafie als auch fiir die Wasserstrafde geschaffen
werden sollten und dass es - fiir jeden Verkehrs-
trager separat - ein Finanzierungsmodell braucht,
das eine auskdmmliche mittelfristige Finanzierung
tber- und mehrjihrig verbindlich absichert. Zu-
dem bestand zwischen den Verbidnden im Infra-
strukturdialog Einigkeit, dass dieses Finanzierungs-
modell fir den Verkehrstrager Schiene in einer
Fondsldsung im Sinne der Ergebnisse der Be-
schleunigungskommission Schiene bestehen sollte,
wiahrend fir die Verkehrstriger Strafe und Wasser-
strale vergleichbare oder anderweitige haus-
halterische Mafnahmen zu priifen sind, die die
Kriterien der Planungssicherheit, Uber- und Mehr-
jahrigkeit erfiillen. Vor diesem Hintergrund be-
stand seitens der Verbinde ebenfalls Konsens, dass
der Bund ein Konzept entwickeln sollte, wie eine
auskommliche Bereitstellung von Finanzmitteln
fir geplante Infrastrukturmafinahmen kiinftig
mit den vorgeschlagenen Planungs- und Finan-
zierungsinstrumenten gesichert werden kann.

Diese von den Verbanden im Infrastrukturdialog
erarbeitete Perspektive auf die Finanzierung
wird vom BMDV ausdriicklich begriifft und in ge-
eigneter Form aufgegriffen werden. Gleichwohl
bleibt festzustellen, dass deren Umsetzung bzw.
Ausgestaltung letztlich vom Willen des Gesetz-
gebers abhingt. Grundlage hierfiir ist aus Sicht
des BMDV ein - im Infrastrukturdialog seitens der
Verbinde vorskizzierter - gesellschaftlicher Kon-
sens, dass nur mit einer verldsslichen und lang-
fristigen Finanzierungsperspektive nachhaltige
Investitionen z.B. in Briickensanierungen oder in
die Realisierung zentraler Ausbauvorhaben mittel-
und langfristig gestarkt werden kénnen.

Allerdings bestand seitens der Verbdnde auch ein
Dissens, ob die Einnahmen aus Nutzungsentgelten
dazu verwendet werden sollten, verkehrstrager-

ubergreifend Haushaltsunabhiangigkeit und fi-
nanzielle Verlasslichkeit zu schaffen oder ob die
Einnahmen aus Nutzungsentgelten verkehrs-
triagerspezifisch verwendet werden sollten.

Aspekte im Zusammenhang mit der Aufstellung
des Bundeshaushalts

Es ist Konsens im Infrastrukturdialog, dass fiir
jeden Verkehrstrager die Grundlage der Haus-
haltsaufstellung und der Haushaltsplanung ein
verbindliches, mindestens mittelfristiges Planungs-
instrument sein sollte und dass die Verfahren der
Bedarfsanmeldung zum Haushalt und zur Haus-
haltsplanung von zentraler Bedeutung dafir sind,
inwiefern eine Verdnderung des Status quo bei
der Investitionspolitik erreicht werden kann. Ein
weiterer Konsens besteht in der Sichtweise, dass
fachlich begriindete Haushaltsmittelbedarfe 1:1
im Haushalt abzubilden sind, mindestens mit
Blick auf die Erhaltungs- und Ersatzinvestitions-
bedarfe, und dass die Verfahren der Mittelbedarfs-
anmeldungen im Rahmen der Haushaltsaufstel-
lung so auszusteuern sind, dass nicht lediglich
der Status quo erhalten wird, sondern die Netz-
zustinde nachhaltig verbessert werden kénnen.

Dartiber hinaus ist es Konsens, dass mehr Trans-
parenz im Hinblick auf die Folgen einer nicht be-
darfsgerechten Investitionsmittelbereitstellung
zu schaffen ist. Dies betrifft sowohl die Erhaltung
als auch den Aus- und Neubau der Verkehrsinfra-
struktur. Unter anderem wire es aus Sicht der
Verbinde wiinschenswert, wenn der Gesamt-
mittelbedarf der Bedarfsplidne, den das BMDV dem
Haushaltsausschuss jahrlich bereitstellt, 6ffent-
lich verfiigbar sei.

Die dargelegten Konsenspunkte werden vom
BMDYV ausdriicklich unterstiitzt. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Schaffung der haushalterischen
Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Verbesse-
rung des Zustands der Netze der Bundesver-



kehrswege. Insofern sind im Sinne einer umfas-
senden Betrachtung auch die engen Beziige zu
den Punkten des vorherigen Abschnitts zur Ver-
lasslichkeit der Finanzierung zu berticksichtigen
und nach Méglichkeit in einem gesamthaften
Ansatz zu 16sen.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass der im Infra-
strukturdialog festgestellte Dissens, ob auch fiir
den Aus- und Neubau im Bereich des Verkehrs-
tragers Strafle zukiinftig noch Investitionsmittel
bereitgestellt werden sollten, nicht die Einigung
auf die gerade genannten wichtigen Konsens-
punkte verhindert hat. Dies unterstreicht aus Sicht
des BMDV die Konsensorientierung des Aus-
tauschs im Infrastrukturdialog.

Grundsatz ,,Erhalt vor Aus- und Neubau“

Es ist weitgehend Konsens im Infrastrukturdialog,
dass der Grundsatz ,,Erhalt und Ersatz vor Aus-
und Neubau“ bei den Bundesverkehrswegen
wichtig und richtig ist und dieser im strategischen
verkehrstrigeriibergreifenden Teil des neuen
BVMP dahingehend fortgefiihrt werden soll, dass
der Erhaltungs- und Ersatzbedarf als obligatorisch
betrachtet werden soll. Zudem besteht Einver-
nehmen, dass im Rahmen des Haushaltsaufstel-
lungsverfahrens und der Haushaltsplanung eine
prioritire Mittelbereitstellung fiir Erhalt und
Ersatz erfolgen soll.

Zudem ist Konsens der Verbinde, dass die in Aus-
und Neubaumaf nahmen mitunter enthaltenen
Erhaltungs- und Ersatzinvestitionen haushalts-
systematisch transparent und nachvollziehbar
auszuweisen sind.

Diese Konsense werden vom BMDV begriif’t und
unterstiitzt. Gleichwohl wird betont, dass grund-
satzlich auch ein Bedarf fiir Investitionen in

dringliche Aus- und Neubaumafinahmen besteht.
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Starkere Vernetzung der Verkehrstrager im
Giter- und Personenverkehr

Es besteht Konsens zwischen den Verbinden im
Infrastrukturdialog, dass multimodale Giiterver-
kehre einen wichtigen Hebel fiir die Verlagerung
von Giitertransporten auf Schiene und Wasser-
strale bilden. Sie leisten einen signifikanten Bei-
trag zur CO,-Reduktion bzw. zum Klima- und
Umweltschutz und weisen dariiber hinaus weitere
wichtige Systemvorteile auf. Zudem besteht ein
Konsens bzw. weitgehender Konsens iiber die am
Beispiel von kombinierten Verkehren bzw. multi-
modalen Grofiraum- und Schwerlasttransporten
dargestellten Chancen bzw. Potenziale einer
starkeren Vernetzung der Verkehrstrager im G-
terverkehr. Diese (weitgehend) konsensuellen
Einschidtzungen werden seitens des BMDV
grundsétzlich geteilt.

Auch viele der im (weitgehenden) Konsens im
Infrastrukturdialog festgehaltenen infrastruktu-
rellen Anforderungen zur Férderung multimodaler
Glterverkehre bzw. an eine zuktnftige Mobili-
tatsplanung und die Bereitstellung vielfiltigerer,
attraktiverer und stirker vernetzter Mobilitéts-
angebote im Personenverkehr sind aus Sicht des
BMDV sinnvoll. Gleichwohl bedarf es zu diesen
einzelnen definierten Anforderungen aus Sicht
des BMDV noch vielféltiger Priifungen und Kla-
rungen, etwa im Hinblick darauf, welche Anfor-
derungen an welcher Stelle durch wen am besten
angegangen werden sollten, welche Prioritit
diesen Anforderungen eingerdumt werden sollte,
welche konkreten Mafnahmen in Bezug auf die
Verkehrsinfrastruktur dabei grundsétzlich er-
griffen bzw. wie diese im Einzelnen konkret aus-
gestaltet werden sollten. Mithin wird das BMDV
die genannten Punkte in geeigneter Weise im
weiteren Prozess priifen bzw. berticksichtigen.
Dabei ist auch zu bertiicksichtigen, dass bestimmte
Mafinahmen ggf. auerhalb des Verantwortungs-
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bereichs der Bundesverkehrswegeplanung liegen,
z.B. Mafdnahmen der Glterverkehrsbranche zur
Errichtung oder Modernisierung privater Um-
schlagterminals oder der Linder und Kommunen
im Bereich des Offentlichen Personennahverkehrs.

Digitalisierung der Verkehrsinfrastruktur

Den Konsens zwischen den Verbinden im Infra-
strukturdialog, dass die Digitalisierung der Ver-
kehrsinfrastruktur der Vernetzung der Verkehrs-
triager dienen soll, fiir eine bessere Auslastung
und Nutzerfreundlichkeit sorgen kann und zur
Erh6hung der Verkehrssicherheit sowie der Ent-
wicklung neuer Mobilititsangebote im Personen-
und Giiterverkehr beitragen soll, teilt das BMDV
ausdriicklich und wird vor diesem Hintergrund
sowie im Hinblick auf einen Beitrag zur Erzielung
von Kapazititssteigerungen geeignete Moglich-
keiten zur weiteren Férderung der Digitalisie-
rung der Verkehrsinfrastruktur prifen.

Beteiligung und Monitoring

Es ist weitgehend Konsens im Infrastrukturdialog,
dass das BMDV im Zuge der Aufstellung des Kon-
zepts fiir den BVMP 2040 ein Konzept zu den im
weiteren Prozess vorgesehenen Beteiligungsver-
fahren entwickeln und friithzeitig transparent
machen sollte, zu welchen Zeitpunkten welche
Akteure jeweils zu welchen Fragestellungen be-
teiligt werden bzw. welche Einflussmoglichkeiten
jeweils bestehen, um die Akzeptanz sowohl der
Verfahren als auch der Ergebnisse des BVMP 2040
zu steigern und den Prozess zu beschleunigen.
Dabei sollte aus Sicht der Verbiande auch trans-
parent gemacht werden, welche Fragestellungen

erst zu spiteren Zeitpunkten, zum Beispiel im
Rahmen nachgelagerter Planungsverfahren (Raum-
ordnung, Planfeststellung), behandelt werden. In
diesem Zusammenhang wird von den Verbanden
weitgehend konsensuell anerkannt, dass die
Durchfithrung eines guten Beteiligungsverfahrens
bei der Aufstellung des BVMP 2040 zusétzliche
zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen
in Anspruch nehmen wird. Dies wird vom BMDV
ausdriicklich unterstiitzt. Das BMDV wird im
Rahmen eines Forschungsvorhabens ein Beteili-
gungskonzept erarbeiten lassen, um die noch
bestehenden vielfaltigen Fragen und Klarungsbe-
darfe in geeigneter Form zu adressieren.

Zudem ist es Konsens zwischen den Verbdnden,
dass die Umsetzung des BVMP 2040 anhand eines
Monitorings in regelméfligen Abstinden tiber-
wacht werden sollte mit dem Ziel, Transparenz
sowohl tiber die Umsetzung des Gesamtplans
(bzw. der Bedarfspline) als auch der in den Be-
darfsplanen enthaltenen einzelnen Projekte zu
schaffen. Das BMDV weist in diesem Zusammen-
hang auf die bestehenden und aus Sicht des BMDV
sinnvollen gesetzlichen Vorgaben zur jahrlichen
Berichterstattung tiber den Fortgang des Ausbaus
nach den Bedarfspldnen an den Deutschen
Bundestag im Rahmen des Verkehrsinvestitions-
berichts, zur Durchfithrung einer Uberpriifung
der Bedarfsplane sowie zur Durchfiihrung eines
SUP-Monitorings hin. Vor diesem Hintergrund
wird das BMDV priifen, ob bzw. wenn ja wie die
verschiedenen im Infrastrukturdialog vorgebrach-
ten Ausgestaltungsvorschlige fiir ein Monitoring
zum BVMP 2040 die bestehenden Instrumente
sinnvoll und mit vertretbarem Aufwand erginzen
koénnen.



Schnittstellen zu anderen relevanten (Planungs-)
Prozessen

Es ist Konsens zwischen den Verbianden im Infra-
strukturdialog, dass die Bundesverkehrswege-
und Mobilitdtsplanung bereits auf strategischer
Ebene die Schnittstellen zu anderen, parallel zur
Bundesverkehrswege- und Mobilititsplanung
existierenden Planungsprozessen, insbesondere
bei Wechselwirkungen und klaren Bezligen, aktiv
einbeziehen muss, um eine ganzheitliche Be-
trachtung der (Verkehrs-) Infrastruktur auf langere
Sicht sicherzustellen. Der Bedarf zur Synchroni-
sierung bzw. Schaffung klarer Schnittstellen sollte
strukturiert gepriift, benannt und, sofern geboten,
im Wege geordneter Verfahren im BVMP 2040
bzw. in den jeweiligen (Planungs-)Prozessen defi-
niert werden, um mogliche konkrete Anforde-
rungen aneinander zu identifizieren und zukinf-
tig in geeigneter Weise berticksichtigen zu kdnnen.
Diese Punkte werden vom BMDV geteilt. Es wird
im Rahmen eines Forschungsvorhabens priifen
lassen, ob bzw. welche relevanten Schnittstellen
bestehen und wie diese ausgestaltet werden
konnten. Die Hinweise aus dem Infrastrukturdia-
log sollen dabei aufgegriffen und berticksichtigt
werden.

Dies gilt auch fiir den Konsenspunkt, geeignete
Schnittstellen zu Building Information Modelling
(BIM) und Digitalen Zwillingen in der strategi-
schen Bundesverkehrswege- und Mobilitéitspla-
nung anzulegen.
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Umgang mit limitierenden Faktoren bei der
Realisierung von Bedarfsplanvorhaben

Es ist Konsens zwischen den Verbianden im Infra-
strukturdialog, dass einerseits der BVMP 2040 zu
erwartende finanzielle Restriktionen und Ein-
schrankungen bei den Planungs-, Genehmigungs-
und Baukapazititen besser adressieren und in
den Kontext der strategischen Planung einordnen
sollte und andererseits ein verbindlicher tiber-
und mehrjihriger Finanzrahmen hilfreich sein
koénnte zur Steigerung von Planungs-, Genehmi-
gungs- und Baukapazititen. Des Weiteren sollten
die Verfahren der Bedarfsanmeldung zum Haus-
halt so ausgestaltet werden, dass sie insbesondere
auch die benétigten Mittel fr Personal bzw. fiir
zu beauftragende Ingenieurs(dienst-)leistungen
bei der Haushaltsaufstellung berticksichtigen
und damit ein Mehr an Investitionen auch um-
setzbar wird.

Das BMDV unterstiitzt die genannten Konsens-
punkte. Es wird zu priifen sein, mit welchen
Mafinahmen durch wen und in welchem Rahmen
Steigerungen der Planungs-, Genehmigungs-
und Baukapazititen erreicht werden kénnen.
Auch wenn aus Sicht des BMDV naheliegt, dass
dies insbesondere auflerhalb der Bundesverkehrs-
wegeplanung erfolgen diirfte, wird es im Zuge
der Aufstellung des BVMP 2040 priifen, welchen
Beitrag diese zukiinftig leisten kann, um die be-
stehenden Restriktionen moglichst zu minimieren.
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2.3. Zwischenstand zum Umgang des BMDV mit den

Priifwiinschen

Im Infrastrukturdialog wurden insgesamt 91 Priif-
wiinsche vorgebracht. Das BMDV wird jeden im
Hinblick auf eine mogliche zukiinftige Bertiick-
sichtigung in geeigneter Form priifen oder an die
jeweils zustidndige Stelle weiterleiten. Dieser
Prozess lauft aktuell, benotigt bis zu seinem Ab-
schluss aber noch Zeit.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend als
Zwischenstand eine Ubersicht zu den Priifwiinschen
gegeben, die aus Sicht des BMDV voraussichtlich
im Rahmen eines geeigneten Forschungsvorha-
bens untersucht bzw. gepriift werden sollen. Alle
nicht aufgefiihrten Prifwiinsche befinden sich
noch in der Sichtung.

- Das BMDV sollte im Rahmen der Konzeption
des BVMP 2040 die Etablierung weiterer Grund-
prinzipien in Erwigung ziehen bzw. priifen.

- Esist zu priifen, wie die Einhaltung der gesetz-
lichen Klimaziele bzw. des Ziels der Klima-
neutralitit fiir den Verantwortungsbereich des
BVMP 2040 umgesetzt werden kann.

+ Essollte im Zuge der Konzeption des BVMP
2040 seitens des BMDV gepriift werden, inwie-
fern auch nicht-infrastrukturelle Ziele (starker)
bertiicksichtigt werden konnten.

« Grundsitzlich sollten seitens des BMDV auch
Méglichkeiten zur Vereinfachung der Bewer-
tungsmethodik gepriift werden, insbesondere
bei kleineren und mittleren Aus- und Neubau-
vorhaben (beispielsweise Verbindungskurven
und Elektrifizierungen der ,letzten Meile“ im
Schienenverkehr).

- Es sollte die Beriicksichtigung der Wechsel-

wirkungen von parallel in einem verkehrlichen
Korridor geplanten Aus- oder Neubauprojekten
im Rahmen eigenstidndiger Interdependenz-
untersuchungen gepriift werden.

« Wie kann die Bertiicksichtigung nicht direkt

monetarisierbarer Klima- und Umweltauswir-
kungen weiterentwickelt werden?

+ Zudem sollte seitens des BMDV unter Beriick-

sichtigung der aktuell geltenden Rechtslage
gepriift werden, welche relevanten Wirkungen
in den Bereichen Klima-, Umwelt- und Natur-
schutz stiarker beriicksichtigt werden miissen
und welche zusétzlichen relevanten Wirkungen
im Bereich Klima-, Umwelt- und Naturschutz
in geeigneter Weise in die Bewertungsmethodik
aufgenommen werden sollten, etwa durch
verdnderte Wertansitze oder die Bertiicksichti-
gung besonders kohlenstoffhaltiger Boden
und hierfiir vorgeschriebener naturschutz-
rechtlicher Kompensationsmafinahmen.

« Essollte seitens des BMDV gepriift werden,

wie das (abgeleitete) Ziel der Verbesserung der
Zuverlassigkeit bzw. Resilienz sowohl bei der
Erhaltung der Bestandsnetze als auch bei Aus-
und Neubauvorhaben gestirkt werden kann.

- Es sollte gepriift werden, ob das ausschliefilich

beim Verkehrstréiger Strafle angewandte Modul
der stadtebaulichen Beurteilung weiterhin
benoétigt wird, und wenn ja, wie es weiterent-
wickelt bzw. Giberarbeitet werden konnte.



- Essollte seitens des BMDV bei der Bewertung

erwogener Aus- und Neubauvorhaben gepriift
werden, ob bzw. wie statt dem bisherigen Fokus
auf der Bewertung einzelner Mafinahmen eine
starker gesamthafte Bewertung in sinnvoller
Weise durchgefiihrt werden kénnte, etwa durch
die verstirkte Bewertung von Projektbiindeln,
Programmen oder Korridoren, wie es beispiels-
weise fiir das Deutschlandtakt-Konzept bereits
erfolgt ist.

Es sollte seitens des BMDV gepriift werden, ob
bzw. wie eine hohere Belastbarkeit der abge-
schitzten Investitionskosten erwogener Maf3-
nahmen erreicht werden kann. Dabei sollten
auch die bestehenden Verfahren zur Fort-
schreibung der ermittelten Investitionskosten
im Zuge der Umsetzung der Bedarfsplidne mit
einbezogen werden.

Es sollte gepriift werden, ob bzw. inwiefern die
Aus-und Neubauprojekte mit vertretbarem
Aufwand auf ihre ,Robustheit” gegentiber
moglichen Veranderungen der Verkehrsnach-
frage Gberprift werden kénnten, um sicherzu-
stellen, dass sie auch bei einer geringeren Ver-
kehrsnachfrage noch gesamtwirtschaftlich
vorteilhaft sind.

Das BMDV sollte priifen, inwiefern Infrastruk-
turzustinde und mit diesen verbundene Er-
haltungs- und Ersatzbedarfe im Rahmen des
bestehenden Berichtswesens transparenter
kommuniziert werden konnen. Ziel sollte sein,
den Status quo der Infrastrukturqualitit nicht
nur zu sichern, sondern bestehende Defizite
auch nachhaltig abzubauen.

Das BMDV sollte priifen, wie bei dem gewiahlten
Grundansatz, den Bedarf fiir die ziel- und leit-
bildorientierte Weiterentwicklung der Ver-
kehrsinfrastruktur des Bundes einschlief3lich
des damit verbundenen Investitionsbedarfs
ergebnisoffen zu ermitteln, ein moglichst klarer,
nachvollziehbarer kommunikativer Umgang

Einordnung der Ergebnisse aus Sicht des BMDV )i

mit dem dadurch bestehenden Widerspruch
zu den geringeren tatsichlichen Kapazititen
fir die Planung, Genehmigung, Finanzierung
und Realisierung von Bedarfsplanprojekten
gefunden werden kénnte.

Bei der Entwicklung des Beteiligungskonzepts
sollte zum einen geprift werden, wie die
LSpielregeln” und der Gegenstand der jeweiligen
Beteiligung moglichst gut nachvollziehbar dar-
gestellt und fiir die zu Beteiligenden erlautert
werden konnte. Zum anderen sollte gepriift
werden, ob das bestehende System der Beteili-
gungsverfahren im Rahmen der Bundesver-
kehrswegeplanung weiterentwickelt werden
konnte. Dies schliefit auch die Priifung sowohl
von einer Verringerung von Beteiligungsstufen
aus verfahrensékonomischen Griinden als
auch die Einfihrung méglicher zusitzlicher
Beteiligungsformate ein.

Bei der Entwicklung des Konzepts fiir den BVMP
2040 sollte auch die Entwicklung eines Moni-
toringkonzepts fiir den BVMP 2040 einschlief3-
lich der dafiir ggf. vorzusehenden Rahmen-
bedingungen gepriift bzw. mitberticksichtigt
werden. Grundansatz konnte die moglichst
verbindliche Sicherstellung einer zielorien-
tierten Umsetzung des BVMP 2040 bzw. seiner
Mafinahmen sein.

Es sollte gepriift werden, ob der angestrebte ver-
lassliche iiber- und mehrjahrige Finanzrahmen
z.B. auch iiber Infrastrukturfonds erreicht
werden konnte.

Beim Bau der Verkehrsinfrastruktur bestehen
aus Sicht der den Priifwunsch formulierenden
Verbande perspektivisch durch die Verwendung
bzw. Entwicklung ,griiner” Baustoffe noch er-
hebliche Potenziale zur Minderung der Treib-
hausgas-Lebenszyklusemissionen. Es sollte ge-
priift werden, wie diese Potenziale zukiinftig
gehoben werden kénnen.
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3.1. Uberblick: Ziel, Mandat und Nutzung der Ergebnisse

Wege fiir heute und morgen finden:
der Infrastrukturdialog

Mit dem Infrastrukturdialog hat das BMDV im
Dezember 2022 den im Koalitionsvertrag ange-
kiindigten Dialogprozess gestartet, um mit rund
100 Verbianden aus den Bereichen Verkehr, Umwelt-
und Klimaschutz, Verbraucherschutz und
Wirtschaft die Moglichkeiten eines neuen Infra-
strukturkonsenses bei den Bundesverkehrs-
wegen auszuloten. Der vorliegende Bericht hélt
die Ergebnisse der Verbdnde im Rahmen dieses
mehr als zwei Jahre andauernden, intensiven
Dialogprozesses fest.

Mandat des Infrastrukturdialogs

Als informeller Beteiligungs- und Beratungsprozess
haben die am Infrastrukturdialog teilnehmenden
Verbiande wertvolle Impulse und konzeptionelle
Grundlagen fiir die zukiinftige Bundesverkehrs-
wege- und Mobilitdtsplanung des BMDV erarbei-
tet. Das BMDV mochte den beteiligten Verbanden
ausdriicklich fir ihre konstruktiven Statements,
Losungsansitze und Diskussionsbeitrage danken.

Der Infrastrukturdialog zielte auf der Grundlage
eines gemeinsamen Kenntnisstands zum Status
quo und den grundlegenden Prozessen der Bundes-
verkehrswegeplanung darauf ab, eine Verstandi-
gung {iber die Priorititen bei der Umsetzung des
geltenden Bundesverkehrswegeplans zu erzielen.

Zudem waren die teilnehmenden Verbidnde im
Rahmen des Infrastrukturdialogs aufgerufen, eine
gemeinsame, moglichst konsensuelle und zu-
kunftsweisende Perspektive fiir die Weiterent-
wicklung der Bundesverkehrswegeplanung in
Richtung der Aufstellung des kiinftigen Bundes-
verkehrswege- und Mobilitatsplans (BVMP) 2040
zu entwickeln.

Damit leisteten die Verbande im Infrastruktur-
dialog auch einen wesentlichen Beitrag fiir die
Grundlagen und Weichenstellungen zur Erarbei-
tung des Konzepts fiir den BVMP 2040 durch
das BMDV.
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Einordnung zum BVMP 2040

Mit dem BVMP 2040 sollen in einer langfristigen
Perspektive nachhaltig wichtige und vor allem
die richtigen Weichen fiir die Entwicklung der
Verkehrsinfrastruktur und Sicherstellung einer
bedarfsgerechten Mobilitét in Deutschland gestellt
werden. Das BMDV hat den Prozess zur Konzep-
tion des BVMP 2040, der dem Prozess des Infra-
strukturdialogs zeitlich nachgelagert ist, begonnen.
Wesentliche Eingangsgréfen, die dann in ge-
eigneter Weise in das BVMP-Konzept einfliefRen
werden, werden bzw. wurden im Rahmen ver-
schiedener aktueller Prozesse wie beispielsweise
dem Infrastrukturdialog, der Bedarfsplaniiber-
priifung (BPU) oder einiger im Auftrag des BMDV
im Kontext der Weiterentwicklung der Bundes-
verkehrswegeplanung durchgefiihrter Forschungs-
vorhaben erarbeitet. Auf dieser Grundlage soll der
BVMP 2040 selbst nach dem aktuellen Planungs-
stand in der kommenden Legislaturperiode
angegangen werden. Zum geeigneten Zeitpunkt
werden in passender Weise weitere wichtige
Akteure, wie etwa Bundesressorts, Linder und
Verbinde, in die Abstimmung des BVMP-Konzepts
eingebunden.

Vor diesem Hintergrund gibt es zum jetzigen Zeit-
punkt nur wenige Festlegungen zum BVMP 2040.
Das BMDV war daher grundsatzlich offen fiir
Anregungen und Hinweise aus dem Infrastruktur-
dialog - gerade auch zu eher grundlegenden
Fragen der Ausgestaltung des BVMP 2040. Folglich
ging es im Infrastrukturdialog nicht notwendiger-
weise schon um Details oder konkrete Fest-
legungen zum BVMP 2040, da dies verfriiht ge-
wesen wire. Gleichzeitig folgte daraus, dass das
BMDV: sich in den Arbeitsgruppen nicht schon ver-
bindlich positionieren konnte, inwiefern einzelne

von den Verbdnden diskutierte Punkte im BVMP
2040 berticksichtigt werden, da dies dem Prozess
der zunichst internen Erarbeitung und Abstim-
mung des Entwurfs des BVMP-Konzepts vorge-
griffen hitte.

Ein wichtiges Ergebnis des Infrastrukturdialogs ist,
zu welchen Punkten zwischen den teilnehmenden
Verbianden Konsens bestand und zu welchen
gerade nicht bzw. welche Priifauftrage aus Ver-
bandesicht bestehen.

Beriicksichtigung der Dialogergebnisse fiir
parallele und kiinftige Prozesse

Die Ergebnisse des Infrastrukturdialogs werden
im weiteren Prozess der Konzepterarbeitung fir
den BVMP 2040 grundsitzlich berticksichtigt und
abgewogen. Dariiber hinaus bilden bestimmte
Ergebnisse des Infrastrukturdialogs relevante
Ankntpfungspunkte bzw. stellen ihrerseits
Zwischenergebnisse fiir parallele Prozesse und
Verfahren dar, beispielsweise fiir den Strategie-
dialog multimodaler Giiterverkehr.

Auch die von den Verbanden im Laufe des Dialog-
prozesses geduflerten und in diesem Bericht
dokumentierten Prifwiinsche bilden hilfreiche
Ankniipfungspunkte (siehe Kapitel 5). Beispiels-
weise werden einzelne Priifwiinsche als Fragestel-
lungen fiir zukiinftige Forschungsvorhaben be-
riicksichtigt, die im Rahmen der Konzeption bzw.
Aufstellung des BVMP 2040 in Auftrag gegeben
werden. In jedem Fall wird dafiir Sorge getragen,
dass alle Priifwiinsche an die zustindigen Stellen
(BMDV-intern oder ggf. auch extern) zur Priifung
libergeben werden.
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3.2. Phasen und Bausteine des Dialogprozesses

im zeitlichen Verlauf

Der Gesamtprozess Infrastrukturdialog umfasste
eine Konsultationsphase und eine Dialogphase.
Die Phasen erfiillten unterschiedliche Aufgaben:
In den intensiven Konsultationen ging es vor
allem um den gegenseitigen Perspektivwechsel
aller Beteiligten, einen fundierten Informations-
gewinn und um die Identifizierung der im weiteren
Prozessverlauf vertieft zu diskutierenden Themen
mit Ankniipfungspunkten fir eine moglichst

konsensorientierte Betrachtung. Im Ergebnis stand
hier die Bildung von acht themenspezifischen
Arbeitsgruppen fiir die Dialogphase. In der Dialog-
phase stand dann zunéchst der intensive Aus-
tausch in den acht Arbeitsgruppen bzw. die ge-
meinsame Erarbeitung von Ergebnissen zu den
Themen der Arbeitsgruppen im Fokus, darunter
insbesondere die Suche nach Konsensen zu
unterschiedlichen Fragestellungen.

Gesamtprozess Infrastrukturdialog im zeitlichen Verlauf

Konsultationsphase

Veranstaltung:
Auftaktinformationen

Verbandebefragung:
Prioritaten der Verbande

Veranstaltung:
Verbandepositionen

Erstellung
Konsultationsbericht

Dezember 2022 Dezember 2022 - Mai 2023 Sommer 2023
Januar 2023
Dialogphase
Verbiandebefragung: Konsenssuche in insg. 30 U S . Online-Befragung
.. . § Vorstellung Ergebnisse der o L
Priferenzen Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen-Treffen . Verbinde zur Konsolidierung
Arbeitsgruppen
Oktober 2023 November 2023 - Juni 2024 Juli 2024

Marz 2024

Dialogphase

Abschlussveranstaltung:
Vorstellung BPU und
Abschlussbericht

Erstellung
eines Abschlussberichts

2024/2025 Anfang 2025

Konzeption des BVMP 2040

Strategiedialog multimodaler Giiterverkehr

Weitere Prozesse und Verfahren
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3.2.1. Die Konsultationsphase
Auftaktveranstaltung

Die Online-Auftaktveranstaltung am 7. Dezem-
ber 2022 leitete den Dialogprozess ein. Hauptziel
fir die Auftaktveranstaltung war es, alle teil-
nehmenden Verbiande umfassend {iber den an-
stehenden Dialogprozess zu informieren und
Hintergrundwissen zur Bundesverkehrswege-
planung, darunter zu den Prognoseinstrumenten,
zu vermitteln: Die Beteiligten sollten sich ausge-
hend von einem gemeinsamen Wissensstand in
den Infrastrukturdialog einbringen kénnen. Im
Rahmen der Auftaktveranstaltung wurden wich-
tige Eckpunkte des Dialogprozesses kommuniziert,
um die Teilnehmenden auch tiber die Ziele des
Infrastrukturdialogs und vor diesem Hintergrund
iber die Einflussmoglichkeiten der Verbiande zu
informieren. Die so geschaffene Informations-
grundlage bildete die Voraussetzung fiir einen
ernsthaften und zielfithrenden Dialog.

Im Nachgang zur Auftaktveranstaltung wurden die
Verbande zur Teilnahme an einer ersten Online-
Befragung eingeladen. Damit wurden die Erwar-
tungen und Wiinsche der Verbande fiir den Dialog-
prozess sowie deren thematische Priorititen
erhoben. Die Ergebnisse der Befragung flossen in
die inhaltliche wie methodische Konzeption des
weiteren Prozesses ein.

An der zweiten Veranstaltung der Konsultations-
phase am 5. Mai 2023 beteiligten sich die teilneh-
menden Verbande aktiv mit ihrer umfassenden
Fachexpertise. Insgesamt 23 Verbdnde aus allen
vertretenen Branchen verdeutlichten in Plenums-
beitridgen ihre jeweilige Position zur aktuellen
Bundesverkehrswegeplanung. Auch die individu-
ellen Standpunkte zur Erarbeitung eines neuen
BVMP 2040 wurden in den Redebeitragen thema-
tisiert: Wo sollten aus Sicht der einzelnen Ver-
bande die Priorititen liegen? Im Anschluss an die

Impulsvortrage diskutierten die anwesenden Ver-
bandsvertreterinnen und Verbandsvertreter an ins-
gesamt acht parallel stattfindenden Thementischen
in zwei Runden die folgenden Fragestellungen:

 ,Priorititen in der aktuellen Bundesverkehrs-
wegeplanung: Welche Priorititen braucht es
kurzfristig in den aktuellen Prozessen der
Bundesverkehrswegeplanung?“

+ ,Neuer BVMP 2040: Worauf kommt es bei der
erstmaligen Aufstellung eines neuen BVMP
2040 besonders an?“

An jeweils vier Thementischen wurde eine der
beiden Fragen diskutiert. Es wurden zwei Durch-
laufe durchgefiihrt, zwischen denen die Teilneh-
menden den Thementisch wechselten, sodass sich
am Ende alle Verbandsvertreterinnen und Ver-
bandsvertreter zu beiden Fragen untereinander
austauschen konnten. Um ein ausgewogenes Mei-
nungsbild zu erhalten, wurde auf eine heterogene
Zusammensetzung der teilnehmenden Verbands-
vertreterinnen und Verbandsvertreter an den The-
mentischen geachtet. Die Thementische wurden
von jeweils einer Mitarbeiterin oder einem Mitar-
beiter des BMDV sowie einer externen Tischmode-
ratorin oder einem Tischmoderator begleitet.

Die Thementische hatten eine zentrale Funktion:
An ihnen tauschten sich die Vertreterinnen und
Vertreter der Verbande zunichst intensiv Giber
ihre Positionen und Prioritaten hinsichtlich der
Bundesverkehrswegeplanung aus. Im nédchsten
Schritt sammelte und sortierte das BMDV die
vielschichtigen Standpunkte der Verbdande, um sie
flr die inhaltliche Konzeption der Arbeitsgruppen
der anschliefenden Dialogphase zu nutzen.

Mit den ersten beiden Veranstaltungen und den
Ergebnissen der zwischenzeitlich durchgefiihrten
Online-Befragung wurde die Verbindekonsul-
tation abgeschlossen.



Identifizierung konsensfahiger Themenkomplexe

Im Anschluss an die intensiven Konsultationen
fasste das BMDV die in dieser Phase gesammelten
Argumente und Priorititen der beteiligten Ver-
bande zu zwolf Themenkomplexen zusammen.
Die inhaltliche Konzeption der weiteren Formate
des Infrastrukturdialogs basierte mafigeblich auf
dieser thematischen Clusterung der Ergebnisse
der Konsultationsphase. Dieser Prozessschritt
diente dazu, sicherzustellen, dass alle aus Sicht der
Stakeholder relevanten Aspekte und Fragestel-
lungen im Infrastrukturdialog behandelt werden.
Gleichzeitig war es ein Anliegen, geeignete inhalt-
liche Ausgangspunkte fiir die nachfolgenden ver-
tiefenden Diskussionen mit den Verbanden zu
identifizieren. Ein wesentliches Kriterium dabei
war, ob die Themenkomplexe grundsitzlich
konsensfihige Ankniipfungspunkte fiir die teil-
nehmenden Verbinde boten.

Vier der zwolf Themenkomplexe stellten aus Sicht
des BMDV jedoch keine grundsitzlich konsens-
fahigen Ausgangspunkte fiir die Dialogphase dar.
Diese vier Themenkomplexe wurden daher nicht
als eigenstdndige Arbeitsgruppen-Themen be-
riicksichtigt. Nichtsdestotrotz brachten einzelne
Verbdnde die entsprechenden Belange und Posi-
tionen in die Diskussionen unterschiedlicher
Arbeitsgruppen ein und diskutierten diese mit
den anderen Verbidnden kontrovers. Da die be-
treffenden Belange und Positionen erwartungs-
gemafd nicht konsensfihig waren, wurden sie in
der Regel im Ergebnis als Dissense vermerkt.

Gesamtprozess Infrastrukturdialog [E¥]

Insofern fanden auch die vier Themenkomplexe,
die bei der Einrichtung der Arbeitsgruppen nicht
als eigenstindige Themen beriicksichtigt wurden,
letztlich Eingang in die Ergebnisse des Infra-
strukturdialogs:

1. Oberste Pramisse der Bundesverkehrswege-
planung sind die Klimaschutzziele.

2. Esbraucht jetzt ein Strafienbau-Moratorium.

3. Schiene und Wasserstrafle miissen priorisiert
werden, Strafden nur erhalten.

4. Verschiedene Aspekte der Planung, Geneh-
migung und Realisierung von Bedarfsplan-
projekten

Acht Themenkomplexe hingegen bildeten grund-
satzlich konsensfahige Ausgangspunkte fir die
Dialogphase und wurden daher im weiteren Ver-

lauf des Infrastrukturdialogs vertieft:

1. Verknlpfung von verkehrlichen Belangen
mit Umwelt- und Klimaschutzbelangen

2. Erhalt vor Aus- und Neubau
3. Finanzierungsperspektiven
4. Vernetzung der Verkehrstriger im Giiterverkehr

5. Vernetzung der Verkehrstriger im Personen-
verkehr

6. Integrierte Infrastrukturplanungen und Di-
gitalisierung

7. Konzept fiir den BVMP 2040, I: Ziele und
Leitbild, Geltungsbereich und Mafinahmen

8. Konzept fiir den BVMP 2040, II: Verfahren,
Methoden und Prognosen
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Die Stellungnahmen der Verbiande und deren
Berticksichtigung fiir die Dialogphase wurden im
Bericht zur Konsultationsphase des Infrastruktur-
dialogs* dokumentiert und veréffentlicht. Der
Konsultationsbericht stellt unter anderem die
acht identifizierten Themenkomplexe als Aus-
gangspunkte fiir die Dialogphase in tabellarischer
Form dar. Dabei werden die acht Themenkomplexe
auch hinsichtlich ihrer potenziellen Relevanz
fur die kurzfristige Umsetzung des BVWP 2030
sowie flir die Aufstellung des Konzepts fiir den
BVMP 2040 eingeordnet. Die Darstellung verweist
dartber hinaus auf inhaltliche Schnittstellen

der einzelnen Themenkomplexe, indem die im
Rahmen der zweiten Veranstaltung von den Ver-
bandsvertreterinnen und Verbandsvertretern
diskutierten Einzelthemen und Aspekte aufge-
listet werden. Im Konsultationsbericht werden
zudem fiir jeden der acht Themenkomplexe
weiterfithrende, offene Fragen angefiihrt, die erste
Ankntiipfungspunkte fiir die im Rahmen der an-
schlieflenden Dialogphase in den themenspe-
zifischen Arbeitsgruppen zu erérternden Frage-
stellungen boten.

3.2.2. Die Dialogphase
Austausch in themenspezifischen Arbeitsgruppen

Auf Grundlage der identifizierten Themen-
komplexe aus der Konsultationsphase sowie der
jeweils bestehenden ersten Ankntipfungspunkte
fur zu diskutierende Fragen wurden acht Arbeits-
gruppen eingerichtet:

+ Arbeitsgruppe 1: Verkniipfung von verkehr-
lichen Belangen mit Umwelt- und Klima-
schutzbelangen

- Arbeitsgruppe 2: Erhalt vor Aus- und Neubau

- Arbeitsgruppe 3: Finanzierungsperspektiven

- Arbeitsgruppe 4: Vernetzung der Verkehrs-
trager im Glterverkehr

+ Arbeitsgruppe 5: Vernetzung der Verkehrs-
trager im Personenverkehr

 Arbeitsgruppe 6: Integrierte Infrastruktur-
planungen und Digitalisierung

- Arbeitsgruppe 7: Konzept fiir den BVMP 2040,
I: Ziele und Leitbild, Geltungsbereich und
Mafnahmen

« Arbeitsgruppe 8: Konzept fiir den BVMP 2040,
II1: Verfahren, Methoden und Prognosen

2 Bericht zur Konsultationsphase des Infrastrukturdialogs. Zusammenfassende Dokumentation der Stellungnahmen und deren Bericksichtigung
fur die Dialogphase des Infrastrukturdialogs (Bundesministerium fir Digitales und Verkehr, 2023),
online unter https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/der-infrastrukturdialog-bericht.pdf?__blob=publicationFile.



Das Ziel der Arbeitsgruppen war, gemeinsam mit
den Verbanden Ergebnisse zu den jeweils relevan-
ten Aspekten und Fragestellungen zu erarbeiten
und mégliche Konsense oder Kompromisse unter
den Verbidnden zu finden sowie diese in abge-
stimmter Formulierung festzuhalten. Wo dies nicht
moglich war, bildeten auch begriindete Dissense
legitime Ergebnisse der Arbeitsgruppen. Auflerdem
konnten die Verbinde im Rahmen der Arbeits-
gruppen Priifwlinsche an das BMDV richten.

Die Einrichtung von zwei Arbeitsgruppen zum
BVMP 2040 hatte den Hintergrund, dass die in
diesem Zusammenhang zu diskutierenden Fragen
eine einzige Arbeitsgruppe inhaltlich und kapa-
zitiv Gberfrachtet hitte. Zudem erlaubte es die
Einrichtung von zwei Arbeitsgruppen, einer gro-
feren Zahl von Verbdnden die Moglichkeit zu
geben, sich auch in die Diskussion grundlegender
Fragestellungen zum BVMP 2040 aktiv einzu-
bringen. Die inhaltlichen Uberschneidungen und
dadurch bedingte Dopplungen zwischen diesen
beiden Arbeitsgruppen ebenso wie zu einzelnen
Aspekten mit den anderen sechs Arbeitsgruppen
waren zielfiihrend, um ein moglichst breites
Spektrum an Perspektiven auf dhnlich gelagerte
Themen- bzw. Fragestellungen zu beriicksichtigen.

Jede Arbeitsgruppe tagte mindestens drei Mal: In
der Auftaktsitzung wurde gemeinsam mit den
Verbdnden die inhaltliche Agenda abgestimmt. In
einer bzw. je nach Themenumfang und Diskussi-
onsbedarf mehreren inhaltlichen Sitzungen dis-
kutierten die Verbinde unterschiedliche Aspekte.
Die Verbande stimmten dabei Konsense oder be-
griindete Dissense ab und gaben Prifwiinsche ein.
In einer bzw. im Fall der Arbeitsgruppen 1, 7 und
8 zwei Abschlusssitzungen wurde das jeweilige
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Ergebnispapier der Arbeitsgruppe finalisiert und
unter den teilnehmenden Verbanden abgestimmt.

An den Arbeitsgruppen beteiligten sich insgesamt
72 Verbande. Zur Sicherstellung der Arbeitsfahig-
keit der einzelnen Arbeitsgruppen konnten die
Verbidnde in der Regel jeweils an zwei bis drei
Arbeitsgruppen teilnehmen. Je Arbeitsgruppe
nahmen somit in der Regel zwischen 15 und

26 Verbinde teil.? Die Arbeitsgruppen kamen in
insgesamt 30 digitalen, hybriden oder analogen
Sitzungen im Zeitraum von November 2023 bis
April 2024 zusammen.

Jede Arbeitsgruppe erarbeitete ein Ergebnispapier,
das von den an der Arbeitsgruppe teilnehmenden
Verbianden inhaltlich getragen wurde. Mit Aus-
nahme der Arbeitsgruppen 5 und 6, die in ihren
Ergebnispapieren ausschliefflich Konsenspunkte
und Prifwiinsche festhielten, enthielten die Er-
gebnispapiere in der Regel Konsense, begriindete
Dissense sowie Priifwiinsche. Hierbei stellten die
Ergebnispapiere nicht notwendigerweise die
Sichtweise des BMDV dar, sondern die Positionen
der jeweils beteiligten Verbande. Da die Ergebnisse
der Arbeitsgruppen jedoch zu diesem Zeitpunkt
noch nicht im Plenum des Infrastrukturdialogs
konsolidiert waren, waren die acht Ergebnispapiere
in dieser Phase des Dialogprozesses als Zwischen-
ergebnisse zu verstehen.

Im Gegensatz zu den Konsens- und Dissenspunkten
mussten Priifwiinsche nicht unter den Verbidnden
abgestimmt werden, sondern konnten auch von
einem einzigen Verband eingegeben werden. Die
Prifwiinsche entsprechen deshalb nicht notwen-
digerweise der Sichtweise aller an der Arbeits-
gruppe teilnehmenden Verbénde.

3 Eine Ausnahme bildete die Arbeitsgruppe 4 zum Thema Vernetzung der Verkehrstriger im Guterverkehr. Fiir diese Arbeitsgruppe wurden
40 Teilnehmende zugelassen, da sie zugleich alle Teilnehmenden des Strategiedialogs multimodaler Guterverkehr umfasste.
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Arbeitsgruppe 4 schlug Briicke zu parallelem
Dialogprozess

Einen besonderen Fall stellte die Arbeitsgruppe 4
zur Vernetzung der Verkehrstriager im Gliter-
verkehr dar, da sie gleichzeitig als , Strategiedialog
multimodaler Giiterverkehr” fungierte. Dies ist
ein bereits im Juni 2023, das heifit einige Monate
vor dem Beginn der Dialogphase des Infrastruktur-
dialogs, initiierter Dialogprozess des BMDV. Das
Ziel des Strategiedialogs war es, mit Vertreterinnen
und Vertretern der Logistikbranche, der Verlader
und der Wirtschaftszweige mit Transportwachs-
tumspotential zu beraten, wie mehr Transporte
auf den kombinierten Verkehr und andere multi-
modale Verkehre verlagert werden kénnen und
welche aufeinander abgestimmten Mafnahmen
Staat und Unternehmen hierzu ergreifen miissen.
Durch die inhaltliche Uberschneidung der Ziele
der Arbeitsgruppe 4 und des Strategiedialoges
multimodaler Giiterverkehr haben die Ergebnisse
der Arbeitsgruppe 4 Relevanz fiir beide Dialog-
prozesse. Die temporire Zusammenfiihrung des
Infrastrukturdialogs mit dem Strategiedialog
multimodaler Giiterverkehr schuf insofern fiir
beide Dialogprozesse Synergieeffekte.

Involvierte Referate des BMDV

Die Federfiihrung fiir Ausgestaltung und Durch-
fiihrung des Infrastrukturdialogs als Gesamtprozess
lag bei dem fiir die Koordinierung der Bundes-
verkehrswegeplanung und Investitionspolitik zu-
stindigen Referat G11. Um zielfiihrende Synergien
zu schaffen und eine breit aufgestellte fachliche
Expertise in den Dialogprozess mit einfliefen zu
lassen, wurden von Beginn an und in jeder Phase
des Infrastrukturdialogs nach Bedarf weitere
Fachreferate eingebunden.

Insgesamt nahmen die folgenden Fachreferate
des BMDV leitend oder begleitend an Sitzungen
der einzelnen Arbeitsgruppen teil:

+ Arbeitsgruppe 1: Referat G11 (Bundesverkehrs-
wegeplanung, Investitionspolitik), Referat G20
(Grundsatzfragen der klimafreundlichen
Mobilitat);

« Arbeitsgruppe 2: Referat G11 (Bundesverkehrs-
wegeplanung, Investitionspolitik), Referate
StB11 (Strafennetzplanung), StB12 (Straen-
baufinanzierung), StB24 (Ingenieurbauwerke),
StB25 (StrafRenbautechnik und Stralener-
haltung), WS10 (Wasserstrafienpolitik, grund-
legende Infrastrukturplanung fiir die Bundes-
wasserstrafden), E20 (Grundsatz Haushalt und
Finanzierung) und G10 (Grundsatzangelegen-
heiten, Finanz- und Wettbewerbspolitik);

+ Arbeitsgruppe 3: Referat G11 (Bundesverkehrs-
wegeplanung, Investitionspolitik), Referate
StB11 (Strafennetzplanung), StB12 (Strafen-
baufinanzierung), E 20 (Grundsatz Haushalt
und Finanzierung), WS10 (Wasserstrafien-
politik, grundlegende Infrastrukturplanung
fir die Bundeswasserstrafden);

« Arbeitsgruppe 4: Referat G14 (Giiterverkehr
und Logistik), Referate E13 (Giiterverkehr, DAK,
Forderrichtlinien) G13 (Prognosen, Statistik
und Sondererhebungen), StV13 (Gewerblicher
Strafiengiiterverkehr, Sozialvorschriften, BALM),
WS21 (Politische Strategien, Konzepte und
Forderprogramme fiir die Wettbewerbsfihig-
keit der Schifffahrt und Héfen);

« Arbeitsgruppe 5: Referat G15 (Personenverkehr,
Offentliche Verkehrssysteme);



+ Arbeitsgruppe 6: Referat G11 (Bundesverkehrs-
wegeplanung, Investitionspolitik), DK21
(Digitale Infrastruktur und Verkehrswege)

DK 24 (Digitalisierung des Bauwesens), G25
(Erneuerbare Energien und Kraftstoff, Wasser-
stoff), DP22 (Datenrecht), G22 (Klimafreund-
liche Nutzfahrzeuge und Infrastruktur),

G23 (Elektromobilitat und Ladeinfrastruktur),
G20 (Grundsatzfragen der klimafreundlichen
Mobilitat), E 25 (Digitale Schiene Deutschland),
E15 (Innovation und Forschung), WS12 (Technik
der Wasserstrafeninfrastruktur, BAW);

+ Arbeitsgruppen 7 und 8: Referat G11 (Bundes-
verkehrswegeplanung, Investitionspolitik),
Referate G10 (Grundsatzangelegenheiten,
Finanz- und Wettbewerbspolitik) und G13
(Prognosen, Statistik und Sondererhebungen).

Vorstellung der Ergebnispapiere im Plenum

Die acht in den Arbeitsgruppen abgestimmten
Ergebnispapiere wurden am 4. Juni 2024 allen am
Infrastrukturdialog beteiligten Verbédnden zur
Verfiigung gestellt und am 26. Juni 2024 im Rahmen
einer hybriden Plenarveranstaltung von jeweils
zwei an einer Arbeitsgruppe beteiligten Verbands-
vertreterinnen oder Verbandsvertretern gemein-
sam mit einem BMDV-Mitarbeitenden vorgestellt.
Ziel der Veranstaltung war es, alle Verbiande iiber
die Arbeit bzw. die Ergebnisse aller Arbeitsgruppen
moglichst gut zu informieren, und vor Ort auch
Rickfragen zu erméglichen bzw. etwaige Unklar-
heiten aus Sicht der Verbdnde zu kliren. Hiermit
wurde eine moglichst gute Informationsgrundlage
fiir die Verbdnde gerade auch zu den Ergebnissen
der Arbeitsgruppen geschaffen, an denen sie jeweils
nicht selbst aktiv mitgewirkt hatten. Diese Ver-
anstaltung bildete den Abschluss der Dialogphase.
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Konsolidierung der Ergebnisse durch eine Online-
Befragung

Im Nachgang zu dieser Plenumsveranstaltung
wurde ab dem 28. Juni 2024 eine Online-Befragung
aller am Infrastrukturdialog beteiligten Verbiande
zu den acht Ergebnispapieren durchgefiihrt, um
diese Zwischenergebnisse im Plenum zu konsoli-
dieren. Auf diese Weise entstand ein differenziertes
Meinungsbild zu den in den Arbeitsgruppen
identifizierten Konsens- und Dissenspunkten.

In der Online-Befragung hatten alle teilnehmenden
Verbinde jeweils eine Stimme und konnten ver-
bandsnamentlich iiber jedes einzelne Ergebnis
(Konsens- und Dissenspunkte) der acht Arbeits-
gruppen abstimmen. Dabei hatten die Verbande
bei jedem Ergebnispapier die Wahl zwischen drei
grundlegenden Optionen:

« Grundsatzliche Zustimmung zu allen Konsens-
punkten bei gleichzeitiger detaillierter Positio-
nierung zu den einzelnen Dissensen (d.h. Zu-
ordnung zu einer der in dem Ergebnispunkt
angefiihrten Dissenspositionen),

« Detaillierte Abstimmung zu allen einzelnen
Konsensen (Zustimmung/Ablehnung/Enthal-
tung) sowie Positionierung zu den einzelnen
Dissensen oder

« Pauschale Enthaltung zum gesamten Ergebnis-
papier.
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Nur Konsense aus den Arbeitsgruppen, die im
Rahmen der Online-Befragung als Konsens aller
bestitigt, d.h. von keinem Verband abgelehnt
wurden, galten schliefilich als Konsens im Infra-
strukturdialog. Stimmenthaltungen fiihrten nicht
dazu, dass Ergebnisse nicht als Konsens doku-
mentiert werden, wenn diese ansonsten nur Zu-
stimmung erhielten. Auch Stimmenthaltungen
von Verbanden zu einzelnen Ergebnissen oder
Ergebnispapieren im Ganzen sind im vorliegenden
Bericht dokumentiert (siehe Kapitel 4).

Enthaltungen von Verbianden konnten unter-
schiedliche Griinde haben. Einzelne Verbdnde
begriindeten im Laufe des Abstimmungsprozesses
ihre Enthaltungen. Zur Transparenz sind hier
einzelne Beweggriinde fiir Enthaltungen exemp-
larisch genannt: Ein méglicher Grund war, dass
eine grundsitzlich zustimmungsfihige Aussage
aus Sicht eines Verbandes zu pauschal formuliert
war, um sie mittragen zu kénnen, beispielsweise
weil eine verkehrstrigeriibergreifende Einordnung
nicht moglich erschien. Auch (zu) weiche Formu-
lierungen wie ,,es wiare wiinschenswert“ konnten
Griinde fiir Enthaltungen darstellen, wenn diese
eine eigentlich zustimmungsfihige Aussage aus
Sicht eines Verbandes zu sehr relativierten. Ein
dritter moglicher Grund fir eine Enthaltung war,
dass ein Verband zwar einem, aber nicht allen
Aspekten einer Aussage zustimmen konnte.

Es sei nochmals betont, dass die Ergebnispapiere -
und darauf aufbauend auch die Ergebnisse der
Online-Befragung - die Positionen der beteiligten
Verbinde abbilden, nicht aber notwendigerweise
die des BMDV. Die angefiihrten Konsens- und
Dissenspunkte decken zudem moglicherweise
nicht das gesamte Themenspektrum einer Arbeits-
gruppe ab, d.h. es bestand auch angesichts der
letztlich begrenzten Zeit fiir Diskussionen in den
Arbeitsgruppen kein Anspruch, eine bestimmte
Thematik umfassend behandelt bzw. dazu um-
fassende Ergebnispunkte zu allen moglicherweise
aus Sicht einzelner Verbiande weiteren relevanten
Punkten festzuhalten.

Den Abschlussbericht zum Infrastrukturdialog
sowie die Ergebnisse der BPU wird das BMDV

im Rahmen einer abschliefSenden Veranstaltung
voraussichtlich am 27. Januar 2025 vorstellen
und damit den Gesamtprozess Infrastrukturdialog
beenden.
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Kapitel 4
Quantitative Auswertung




In diesem Kapitel sind die Positionierungen aller
teilnehmenden Verbiande zu den insgesamt
189 Ergebnispunkten der acht Arbeitsgruppen
tabellarisch dargestellt. Die zur Abstimmung
stehenden Ergebnispunkte entsprechen den Er-
gebnispapieren der acht Arbeitsgruppen.

Die quantitative Auswertung basiert auf einer im
Zeitraum Juli bis August 2024 durchgefiihrten
Online-Befragung, zu der alle am Infrastruktur-
dialog teilnehmenden Verbédnde eingeladen wurden.
Mithilfe der Online-Befragung hat das BMDV

die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsgruppen im
Plenum des Infrastrukturdialogs konsolidiert,
indem es die Teilnehmenden aufforderte, ihr Votum
zu den Ergebnissen aller acht Arbeitsgruppen
abzugeben. Eine Ausnahme bildeten drei Unter-
nehmen (DB Cargo, DHL Group, Kombiverkehr),
die im Rahmen des Strategiedialogs multimodaler
Giiterverkehr an der Arbeitsgruppe 4 teilnahmen
und im Rahmen der Befragung ausschliefilich tiber
die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 4 abstimmten.

Die tabellarische Darstellung der 189 Ergebnis-
punkte zeigt die Voten der 72 Verbédnde, die an der
Online-Befragung teilgenommen haben.

In der Online-Befragung hatten alle teilnehmen-
den Verbidnde jeweils eine Stimme und konnten
verbandsnamentlich {iber jedes einzelne Ergebnis
(Konsens- und Dissenspunkte) der acht Arbeits-
gruppen abstimmen. Dabei hatten die Verbande
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bei jedem Ergebnispapier die Wahl zwischen drei
grundlegenden Optionen:

1. die grundsitzliche Zustimmung zu allen Kon-
senspunkten bei gleichzeitiger Positionierung
lediglich zu den Dissensen;

2. die detaillierte Abstimmung zu allen einzelnen
Konsensen (Zustimmung/ Ablehnung/ Ent-
haltung) sowie Dissensen (Zuordnung zu einer
der Dissenspositionen);

3. die pauschale Enthaltung zum gesamten Er-
gebnispapier.

Die einzelnen Ergebnispunkte sind entweder
Konsense, weitgehende Konsense oder Dissense.
Zu weitgehenden Konsensen wurden jene Arbeits-
gruppen-Konsense, die im Rahmen der Online-
Befragung zwischen einer und drei Ablehnungen
aus dem Plenum der teilnehmenden Verbande
erhalten haben. Die Ablehnungen von nur einem
bis drei Verbinden werden als Partikularinteressen
erkannt, die durch spezielles Wissen oder spezi-
fische Anliegen begriindet sein kdnnen. Insofern
begriindet die Ablehnung aufgrund einzelner
Partikularinteressen in Verbindung mit der relativ
geringen Anzahl an ablehnenden Stimmen aus
Sicht des BMDV in diesen Fillen die Kategorisie-
rung als ,weitgehender Konsens“. Wenn hin-
gegen vier oder mehr Verbinde einen Arbeits-
gruppen-Konsens abgelehnt haben und dabei
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eine blockhafte Ablehnung von Verbdnden mit
dhnlichem Schwerpunkt erkennbar ist, wird dieser
Ergebnispunkt im Endergebnis des Infrastruk-
turdialogs als Dissens betrachtet. Aus dieser Pers-
pektive verweisen diese Fille auf eine breitere
gesellschaftliche Kontroverse und kénnen daher
nicht als weitgehend konsensuell verstanden
werden. Es handelt sich hierbei um eine rein de-
finitorische Abgrenzung. Unabhingig von dieser

gewidhlten Abgrenzung stehen die konkreten
Positionierungen aller teilnehmenden Verbiande
zu den Ergebnispunkten fiir sich und sind nach-
folgend zu jedem einzelnen Ergebnispunkt voll-
stindig transparent gemacht.

An der Online-Befragung zu den Ergebnispapieren
nahmen insgesamt 72 Organisationen teil (vgl.
Anlage B fiir eine Auflistung der Organisationen).

Erlduterung zu den Prozessgrafiken

An der Grafik tiber jedem Ergebnispunkt lasst sich die Genese der Ergebniskategorie wie folgt ablesen.

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Ein AG-Konsens blieb auch im Gesamtprozess des Infrastrukturdialogs ein Konsens, wenn ihn im
Rahmen der Online-Befragung kein Verband ablehnte.

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

AG-Dissense blieben im Gesamtprozess stets Dissense, die durch das Votum der Verbande im Rahmen
der Online-Befragung zu den unterschiedlichen Dissenspositionen noch verstarkt wurden.

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Ein AG-Konsens wurde im Gesamtprozess des Infrastrukturdialogs zu einem weitgehenden Konsens,
wenn er nur eine bis drei Ablehnungen im Rahmen der Online-Befragung erhielt.

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Dissens

Ein AG-Konsens wurde im Gesamtprozess des Infrastrukturdialogs zum Dissens, wenn er vier oder
mehr Ablehnungen erhielt. Sechs Ablehnungen war die Maximalzahl, die ein AG-Konsens in der

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Online-Befragung erhielt.
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4.1 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 1
Lverkniipfung verkehrlicher Belange mit Klima- und Umweltschutz

(13

Ergebnispunkt 1
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Dissensposition A:

Unter Wahrung der Vorgaben des Klimaschutzgesetzes sind verkehrliche Ziele und Klima- und
Umweltschutzziele als gleichrangige Ziele in einen BVMP 2040 aufzunehmen und konsequent gleich-
wertig umzusetzen.

Dissensposition B:
Die Klima- und Umweltschutzziele sind gegeniiber verkehrlichen Zielen vorrangig und als Leitplanken
fir die Verkehrsplanung in einen BVMP 2040 aufzunehmen.

Dissensposition C:

Unter Wahrung der rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der Vorgaben des Klimaschutz-
gesetzes, stehen naturgemaif’ verkehrliche Ziele im besonderen Fokus des BVMP 2040. Als besonders
hochrangige weitere Ziele sind insbesondere Klima- und Umweltschutz zu bertcksichtigen.

Dissensposition A (22) Dissensposition B (12) Dissensposition C (22) Enthaltung (8)
ADAC, ApS, BGA, BGL, BUND, AGV MOVE, bcs, BDR, BdKEP, BNW, | AvD, ADV, BDI, BDS, BBS, BDB, ACE, BDEW, Bitkom, BVTM,
BOB, BSN, BVI, dbb, DGB, DNR, EVG, en2x, FWSV, Germanwatch, BSK, BVMB, bfub, HDB, IDRF, BWVL, DTV, DVF, VDV
DSLV, DSTV, GSV, Pro Bahn, SRL, GRV, NABU, VCD IKM, mofair, Pro Mobilitat, VDA,
VBI, VCI, VDZ, ver.di, ZDS, ZIV VDMA, VDB, VDR, WV Stahl, ZDB,

ZDH, ZVDS
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Ergebnispunkt 2
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Klimaschutz- und Naturschutzziele sind als zueinander gleichwertige Ziele in einen BVMP 2040
aufzunehmen.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (5) Enthaltung (8)
AvD, ADAC, ADV, ApS, ACE, DSTV, dbb, bcs, BDR, BdKEP, BUND, | AGV MOVE, BDB, BDS, BSK, IDRF BDEW, Bitkom, BVTM, BWVL, DVF,
BBS, BDI, BGL, bfub, BGA, BNW, BOB, BSN, BVI, BVMB, DGB, DNR, en2x, IKM, VDV

DSLV, DTV, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, mofair,
NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 3
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Die Klima- und Umweltwirkungen (insbesondere Naturschutz, Flichenversiegelung) von Neu- und
Ausbauvorhaben sollen Gegenstand der Prifung auf Einzelprojekt- und Netzebene sein.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (2) Enthaltung (11)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, IKM, VDMA ADV, BDEW, BGA, BGL, Bitkom,
BDR, BDS, bfub, BNW, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, BVTM, BWVL, DVF, en2x, FWSV,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, VDV

IDRF, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VCD, ver.di,
VDA, VDB, VDR, VDZ, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 4
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Um die tatsichlichen voraussichtlich entstehenden Klima- und Umweltwirkungen eines Projektbiindels/
Netzes gesamthaft zu ermitteln, muss die der Netzbetrachtung zugrundeliegende Projektmenge realitits-
nah gefasst werden. Diesem Umstand sollte im Rahmen der Bundesverkehrswege- und Mobilitéts-
planung Rechnung getragen werden. Realititsnah meint hier die Projektmenge, die insbesondere auf
Grundlage der Planungskapazititen und der finanziellen Kapazititen in die Umsetzung geht.

Diesem Konsens wurden zwei Priifwiinsche beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnis-
punkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch 1:

Um die tatsdchlichen voraussichtlich entstehenden Klima- und Umweltwirkungen (insbesondere
Naturschutz, Flichenversiegelung, Gesundheit) eines Projektbiindels/Netzes gesamthaft zu ermitteln,
muss die der Netzbetrachtung zugrundeliegende Projektmenge realititsnah gefasst werden. Diesem
Umstand sollte im Rahmen der Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung Rechnung getragen werden.
Realitdtsnah meint hier die Projektmenge, die insbesondere auf Grundlage der Planungskapazititen
(unter Berticksichtigung der fiir die Verlagerungsziele notwendigen Planungskapazititen), der finanziellen
Kapazititen und begrenzter Umweltkapazititen (CO,, Biodiversitit, Flichen) in die Umsetzung geht.

Priifwunsch 2:

Es ist zu prifen, ob eine realititsnahe (im Sinne von ,sich ehrlich machende®) Reduktion der Menge der
im BVWP/BVMP geplanten Projekte sowohl den verkehrspolitischen als auch klima-, umwelt- und
haushaltspolitischen Zielen dient. Eine Streichung realititsferner Projekte dient der Konzentration auf
die realititsnahen Projekte und der Priorisierung entlang der im Dialog gefundenen Priorisierungen
von Instandhaltungsvorgaben und Verlagerungszielen.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (0) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, AGY MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BSK, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BNW, BOB, BUND, BVI, BVMB, dbb, BSN, BWVL, en2x, VDMA, VDV

DGB, DNR, DVF, DSLV, DSTV, DTV, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 5
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Dissensposition A:

Die Priifung der Klima- und Umweltwirkungen von Einzelprojekten, Projektbiindeln sowie des Gesamt-
plans zum Aufstellungsverfahren des BVMP 2040 muss sich an Vorgaben der Klimaschutz-, Bio-
diversitits- und Flichenversiegelungsziele orientieren. Kriterien miissen einen Mehrwert schaffen. Sie
sollen effizient und zielgerichtet sein. Die Klimawirkung von Mooren und Wildern muss vollum-
fanglich berticksichtigt werden.

Dissensposition B:

Die Priifung der Klima- und Umweltwirkungen von Projektbiindeln sowie des Gesamtplans zum
Aufstellungsverfahren des BVMP 2040 sollte auch Klimaschutz, Biodiversitiat und Flichenversiegelung
im Blick haben. Kriterien miissen einen Mehrwert schaffen. Sie sollen effizient und zielgerichtet sein.
Die Klimawirkung von Mooren und Wildern muss vollumfanglich berticksichtigt werden.

Dissensposition A (22) Dissensposition B (23) Enthaltung (19)
ADAC, ApS, bcs, BAKEP, BDR, BNW, BUND, BVI, | AvD, BBS, BDB, BDI, BDS, bfub, BGL, BVMB, ACE, ADV, AGV MOVE, BDEW, BGA, Bitkom,
dbb, DGB, DNR, EVG, FWSV, Germanwatch, BSK, BSN, DSTV, HDB, IDRF, IKM, mofair, BOB, BVTM, BWVL, DVF, DTV, DSLV, en2x,

GRYV, GSV, NABU, VCD, VDMA, VDZ, SRL, ZIV Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VDA, VDB, ver.di, VCIL, VDR, ZDB, ZDH, ZDS, VDV
WV Stahl, ZDS
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Ergebnispunkt 6
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Weitere Einzelkriterien sollen zur Priiffung der Klima- und Umweltwirkungen hinzugezogen werden.
Hierzu zihlen Baumafinahmen sowie induzierter Verkehr, primir und sekundar.

Diesem Konsens wurde ein Prifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Weitere Einzelkriterien sollen zur Priifung der Klima- und Umweltwirkungen hinzugezogen werden.
Hierzu zidhlen graue Energie von Bau- und Erhaltungsmafinahmen sowie induzierter Verkehr gem. des
aktuellen Stands der Wissenschaft (z.B. Handy and Boarnet 2014: Impact of Highway Capacity and
Induced Travel on Passenger Vehicle Use and Greenhouse Gas Emissions).

Zugestimmt (51) Abgelehnt (1) Enthaltung (12)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BdKEP, BDI, BDR, ADV BBS, BDEW, BGA, Bitkom, BVTM,
BDS, bfub, BGL, BNW, BOB, BUND, BSN, BVI, BVMB, dbb, DGB, BSK, BWVL, DVF, en2x, IKM, VDMA,
DNR, DSLV, DSTV, DTV, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, VDV

HDB, IDRF, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit, VBI, VCI,
VCD, VDA, VDB, VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 7
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Bei der Alternativenpriifung von Projekten miissen die Verbinde und Kammern friih vor dem Bewertungs-
verfahren beteiligt werden. Beteiligungszeitpunkt und Beteiligungsformate missen erarbeitet werden.

Zugestimmt (58) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - Bitkom, BDEW, BVTM, BWVL, en2x,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BNW, BOB, BUND, BVI, VDV

BVMB, BSK, BSN, dbb, DGB, DNR, DVF, DSLV, DSTV, DTV, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitét, VCI, VBL, VCD, VDA, VDB, VDMA, VDR,
VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 8
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Bei der Alternativenpriifung von Projekten muss die Offentlichkeit vor dem Bewertungsverfahren frith
beteiligt werden. Beteiligungszeitpunkt und Beteiligungsformate miissen erarbeitet werden.

Zugestimmt (56)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAdKEP,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BNW, BOB, BUND, BVI, BVMB, BSK,
BSN, dbb, DGB, DNR, DVF, DSLV, DSTV, DTV, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VCD, VDA, VDB, VDR, VDZ,
ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 9
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Abgelehnt (0)

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Enthaltung (8)

ADV, BDEW, Bitkom, BVTM, BWVL,
en2x, VDMA, VDV

Im Rahmen der Alternativenpriifung sollen intermodale Alternativen betrachtet werden.

Zugestimmt (55)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BNW, BVI, BVMB,
BSK, dbb, DGB, DNR, DVF, DSLV, DTV, EVG, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitt,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDB, VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl,
ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Abgelehnt (0)

Enthaltung (9)

BDEW, Bitkom, BVTM, BSN, BWVL,
DSTV, en2x, FWSV, VDV



Ergebnispunkt 10
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Quantitative Auswertung [EE]

Ausgleichsmafinahmen miissen prioritir im engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang stehen.

Primar ist auf den geringstmoglichen Eingriff zu achten.

Zugestimmt (52)

ACE, ADAC, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BdKEP, BDI, BDR,
BDS, bfub, BGA, BGL, BNW, BOB, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB,
DNR, DSLV, DSTV, DTV, EVG, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDB, VDR, VDZ, ver.di, SRL, en2x, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS,
Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 11
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Abgelehnt (3)

AGV MOVE, BSK, DVF

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Enthaltung (9)

BDEW, Bitkom, BSN, BVTM, BWVL,
DSTV, VDMA, VDV

Auf strategischer Ebene kann eine Korridorbetrachtung erfolgen. Fiir die Ermittlung der Klima- und
Umweltwirkungen ist die fiktive, aber wahrscheinlichste Linienfiihrung erforderlich. Diese Kombination
aus beidem ist zweckmifig und gewihrleistet einen verniinftigen Ansatz.

Zugestimmt (54)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP,
BDR, BDS, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN, BVI, BVMB, dbb, DGB,
DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, en2x, EVG, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl,
ZDB, ZDH, ZVDS, ZDS, ZIV

Abgelehnt (1)

bfub

Enthaltung (9)

ADV, BDEW, BGA, Bitkom, BNW,
BVTM, BWVL, FWSV, VDV
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Ergebnispunkt 12
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens gibt es zwei Dissenspositionen (A, B). Diesem Dissens wurden zwei Priafwiinsche
beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde
nicht abgestimmt.

Dissensposition A:

Eine deutlich tiberarbeitete Nutzen-Kosten-Analyse kann ein geeignetes Instrument zur Berticksichti-
gung von verkehrlichen sowie Klima- und Umweltschutz-Gesichtspunkten sein. Dabei miissen die
Kosten- und Wertansitze in allen Bereichen (Verkehr, Klima, Umwelt, Gesundheit, Verkehrssicherheit)
realistisch angesetzt werden und auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft beruhen.

Dissensposition B:
Die Nutzen-Kosten-Analyse ist ein geeignetes Instrument zur Bewertung von Verkehrsprojekten.

Priifwunsch 1:
Intermodale Alternativen missen fiir einen sinnvollen Vergleich in die Bewertung einbezogen werden.

Priifwunsch 2:
Wie kann die Beriicksichtigung nicht direkt monetarisierbarer Klima- und Umweltauswirkungen
weiterentwickelt werden?

Dissensposition A (33) Dissensposition B (20) Enthaltung (11)

AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BdKEP, BDR, bfub, ADAC, ADV, BBS, BDB, BDI, BDS, BGL, BVMB, ACE, BDEW, Bitkom, BWVL, DVF, BVTM, DTV,
BGA, BNW, BOB, BUND, BVI, BSK, BSN, dbb, DSLV, HDB, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDR, | FWSV, GSV, en2x, VDV

DGB, DNR, DSTV, EVG, Germanwatch, GRV, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZVDS

IDRF, IKM, mofair, NABU, PRO BAHN, VDB,
VDMA, ver.di, SRL, VCD, VDZ, ZIV

Ergebnispunkt 13
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Einzelwirkungen sollen im Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse transparent dargestellt sein.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC,AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, | - ADV, bcs, BDEW, Bitkom, BWVL,
bfub, BGA, BGL, BNW, BOB, BUND, BSK, BSN, BVI, BVMB, dbb, DGB, VDMA, VDV

DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, en2x, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDB, VDR, VDZ, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung )

Ergebnispunkt 14
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens gibt es drei Dissenspositionen (A, B, C). Diesem Dissens wurde ein Priffwunsch
beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde
nicht abgestimmt.

Dissensposition A:
Auf der Netzebene sollen Giberpriifbare Schwellen (quantitativ oder qualitativ) fiir Projektbiindel gefunden
werden, um die Klima- und Umweltziele konsequent zu beriicksichtigen.

Dissensposition B:
Auf der Netzebene sollen tiberpriifbare Schwellen (quantitativ oder qualitativ) fiir Einzelprojekte und
Projektbiindel gefunden werden, um die Klima- und Umweltziele konsequent zu berticksichtigen.

Dissensposition C:
Auf der Netzebene sollen Giberpriifbare Schwellen (quantitativ oder qualitativ) fir Projektbiindel gefunden
werden, um die Klima- und Umweltziele zu berticksichtigen.

Priifwunsch:

Auf der Netzebene sollen tiberpriifbare Schwellen (quantitativ oder qualitativ) fiir Einzelprojekte und
Projektbiindel gefunden werden, um die Klima- und Umweltziele konsequent zu beriicksichtigen und
eine Uberschreitung notwendiger physikalischer Grenzen wie CO,-Emissionen durch Verrechnung mit
anderen Werten zu verhindern.

Dissensposition A (8) Dissensposition B (16) Dissensposition C (14) Enthaltung (26)

ADAC, AGV MOVE, DGB, DNR, ApS, AvD, bcs, BDB, BAKEP, BDR, ADV, BBS, BGA, BGL, BSK, BVMB, ACE, dbb, BDEW, BDI, Bitkom,
EVG, PRO BAHN, ver.di, ZVDS BDS, bfub, BNW, BUND, BVI, Ger- | DSLV, DSTV, IDRF, mofair, VBI, BOB, BSN, BVTM, BWVL, DVF,
IKM, HDB, Pro Mobilitat, VCI, manwatch, GRV, NABU, SRL, VCD VDB, VDZ, WV Stahl DTV, en2x, FWSV, GSV,

VDA, VDMA, VDR, VDV ZDB,
ZDH, ZDS, ZIV, VDV
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4.2 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2
,arundsatz Erhalt vor Aus- und Neubau“

Ergebnispunkt 15
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Mit Blick auf die bei Schiene, Strafe und Wasserstrafle zur Anwendung kommenden Bewertungs-
parameter und Infrastrukturzustandsbewertungen sollten auch etwaige verkehrstrigeriibergreifende
Unterschiede transparent kommuniziert werden.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, bfub, - BDEW, Bitkom, BVTM, IG BAU, VDZ,
BGA, BGL, Bitkom, BOB, BUND, BSK, BSN, BSVI, BVI, BVMB, dbb, DGB, VDV

DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, en2x, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCD,
VCI, VDA, VDB, VDMA, VDR, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 16
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Hinsichtlich der begrifflichen Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Ersatzmafinahmen und Mafnahmen
des Aus- und Neubaus besteht folgender Konsens:

Im Gegensatz zu Ausbau- und Neubaumafinahmen geméf! Bedarfsplan erfolgt im Rahmen von Erhaltungs-
mafinahmen keine kapazitive Erweiterung des Netzes. Bei den Mafinahmen der baulichen Erhaltung an den
Fahrbahnen handelt es sich i. d. R. um Baumafinahmen innerhalb der Bestandsgrenzen. So entspricht der
Ersatzneubau eines Briickenbauwerks dem Ersetzen eines vorhandenen Bauwerks durch ein neues Bauwerk
ohne bauliche kapazitive Erweiterung. Da sich im Laufe der Nutzung einer Briicke sowohl die Tragfihigkeits-
anforderungen als auch die Nutzungsanforderungen hinsichtlich des Umweltschutzes, des Lirmschutzes,
der Verkehrssicherheit und des Fahrkomforts nicht unerheblich veridndert haben konnen, geht der Aufwand
unter Umstdnden iiber das Maf} einer blofien Wiederherstellung des Ursprungsbauwerks hinaus.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDL, BAdKEP, BDR, DSLV ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BSVI, BVI, BVMB, dbb, DGB, IKM, VDR, VDV, VDZ,

DNR, DSTV, DTV, DVF, EVG, en2x, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IG BAU, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit, VBI, VCD,
VCI, VDA, VDB, VDMA, ver.di, SRL, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS,
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Ergebnispunkt 17
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Es bestanden unterschiedliche Auffassungen beziiglich des Mehrwertes eines verkehrstrigeriibergreifenden
Verkehrsinfrastrukturzustandsberichts. Wahrend einige Verbdnde einen zusétzlichen verkehrstrageriiber-
greifenden Bericht zum Zustand der Verkehrsinfrastruktur beflirworteten, waren andere Verbande der Auf-
fassung, dass das bestehende Berichtswesen der Bundesverkehrswege (insb. Zustandsberichte und Verkehrs-
investitionsbericht) hier bereits umfassend informieren wiirden.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Ein zusétzlicher verkehrstrigeriibergreifender Verkehrsinfrastrukturzustandsbericht zum Zustand der
Verkehrsinfrastruktur wird befirwortet.

Dissensposition B:
Das bestehende Berichtswesen der Bundesverkehrswege (insb. Zustandsberichte und Verkehrsin-
vestitionsbericht) informiert bereits umfassend.

Dissensposition A (30) Dissensposition B (12) Enthaltung (21)

ADAC, AvD, BBS, bcs, BDB, BDR, BDS, bfub, BdKEP, BGL, BSK, BSVI, BVMB, DSTV, HDB, ACE, ADV, AGV MOVE, ApS, BDEW, BDI,

BGA, BOB, BUND, BVI, dbb, DGB, DSLV, en2x, IDRF, SRL, ZDB, ZDH, ZVDS Bitkom, BSN, BVTM, DNR, DVF, DTV,

EVG, FWSV, GRV, IG BAU, IKM, mofair, NABU, Germanwatch, GSV, Pro Mobilitat, VCD, VDA,

Pro Bahn, VBI, VCI, VDB, VDMA, ver.di, ZIV VDR, VDZ, WV Stahl, VDV
Ergebnispunkt 18

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Aus- und Neubaumafinahmen umfassen mitunter erhebliche Anteile an Erhaltungs- und Ersatz-
investitionen. Diese sind haushaltssystematisch transparent und nachvollziehbar auszuweisen.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, - ADV, bcs, BDEW, Bitkom, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSN, BSVI, BUND, BVI, BSK, BVMB, en2x, VDZ, VDV

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSYV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDR, ver.di, SRL,
WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




78 Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 19
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es soll auch weiterhin im Rahmen des jahrlichen Haushaltsaufstellungsverfahrens eine prioritire
Mittelbereitstellung fiir Erhalt und Ersatz erfolgen.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (0) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, | - ADV, bcs, BDEW, Bitkom, DVF, en2x,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BSVI, BUND, BVI, BVMD, VDZ,VDTM, VDV

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, EVG, Germanwatch, GRV,
GSV, FWSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, mofair, PRO BAHN,

Pro Mobilitit, NABU, SRL, VBL, VCI, VCD, VDA, VDB, VDMA, VDR,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 20
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Es bestand ein Dissens hinsichtlich der Position, dass im Bereich der Bundesfernstrafien ein weiterer
Aus-und Neubau als Beitrag zu einer moglichst konsequenten Priorisierung geméf! der Strategie Erhalt
vor Aus- und Neubau nicht mehr benétigt wiirde. Begriindet wurde der diesbeziigliche Widerspruch
insbesondere vor dem Hintergrund der hohen Wirtschaftlichkeit von Straflenbauvorhaben, auch unter
der Annahme besonders hoher CO,-Kostenansétze.

Zu diesem Dissens wurde zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Im Bereich der Bundesfernstraflen wird ein weiterer Aus- und Neubau als Beitrag zu einer moglichst
konsequenten Priorisierung geméaf der Strategie Erhalt vor Aus- und Neubau nicht mehr benétigt.

Dissensposition B:
Ein Aus- und Neubau im Bereich der Bundesfernstraflen wird vor dem Hintergrund der hohen Wirtschaft-
lichkeit von Straflenbauvorhaben, auch unter der Annahme besonders hoher CO,-Kostenansatze, benétigt.

Dissensposition A (23) Dissensposition B (25) Enthaltung (15)

ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, BDS, ADAC, ADV, AvD, BBS, BAKEP, BDI, BGA, BGL, | BDEW, Bitkom, BOB, dbb, DTV, DVF, BVTM,
bfub, BUND, BSN, BVI, DGB, DNR, EVG, BSK, BSVI, BVMB, DSLV, DSTV, HDB, IKM, en2x, FWSV, GSV, VDB, ver.di, VDZ, VDV, ZIV
Germanwatch, GRV, IG BAU, mofair, NABU, IRDF, Pro Mobilitat, VBI, VCI4, VDA, VDMA, WV

Pro Bahn, SRL, VCD, VDR Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS

4 Nachtragliche Anderung auf Wunsch des VCI.
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Ergebnispunkt 21
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Bei Ersatzbaumafinahmen, wie dem Ersatz einer bereits vorhandenen Schleuse, sollte auf Genehmigungsver-
fahren verzichtet werden, auch im Falle einer geringfiigigen Kapazititsausweitung®. Hiermit wiirden Wasser-
straflenbauwerke dem Ersatz von Briicken im Straflenbereich gleichgestellt. Bedingung hierfir ist, dass Maf3-
nahmen zur 6kologischen Verbesserung des Gewéssers oder angrenzender Gewdsser in die Umsetzung der
genehmigungsfreien Ersatzbaumafinahme integriert werden, auch wenn diese selbst nicht genehmigungsfrei sind.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, | - ADV, BDEW, Bitkom, DGB, DVF,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BSVI, BUND, BVI, BVMB, dbb, BVTM, EVG, IG BAU, VDA, VDV, VDZ

DNR, DSLV, DSTV, DTV, en2x, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB,
IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD,
VCI, VDB, VDMA, VDR, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 22
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Es bestand ein Dissens hinsichtlich der Frage, ob personelle Ressourcen prioritar fiir die Planung
von Erhaltungs- und Ersatzinvestitionen eingesetzt werden sollten. Begriindet wurde dies u.a. vor dem
Hintergrund der fachspezifischen Qualifikationen des planenden Personals.

Zu diesem Dissens wurde zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Personelle Ressourcen sollten prioritér fiir die Planung von Erhaltungs- und Ersatzinvestitionen ein-
gesetzt werden.

Dissensposition B:
Personelle Ressourcen sollten nicht prioritér fiir die Planung von Erhaltungs- und Ersatzinvestitionen ein-
gesetzt werden, u.a. vor dem Hintergrund der fachspezifischen Qualifikationen des planenden Personals.

Dissensposition A (24) Dissensposition B (15) Enthaltung (24)

ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BAKEP, BBS, BGL, BOB, BSK, BSVI, BVMB, DSLV, ADAC, ADV, BDEW, BDI, BGA, Bitkom, BSN,
BDR, BDS, bfub, BUND, BVI, DGB, DNR, DSTV, HDB, IDRF, PRO BAHN, VBI, VCI, dbb, DTV, DVF, BVTM, en2x, EVG, FWSV, GSV,
Germanwatch, GRV, IG BAU, IKM, NABU, VDMA, ZIV mofair, VDA, VDB, VDR, VDV, VDZ, WV Stahl,
Pro Mobilitat, SRL, VCD, ver.di, ZVDS ZDB, ZDH,

5 Der exakte Umfang fir geringfiigige Kapazititserweiterungen ist noch fachlich zu definieren, auch um Rechtsunsicherheiten in der praktischen Um-
setzung zu vermeiden. Von der Definition erfasst waren aber bspw. Vorhaben wie die Verlegung eines Schleusenhauptes um wenige Meter, die keine
baulichen Arbeiten zur Vertiefung von Fahrrinnen nach sich ziehen.
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Ergebnispunkt 23
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis

Konsens Konsens

Konsolidiertes Ergebnis

Der Grundsatz ,Erhalt und Ersatz vor Aus- und Neubau“ soll im strategischen verkehrstrageriibergreifenden
Teil des neuen BVMP fortgefiihrt werden. Der strategische Ansatz betrachtet hierbei den Erhaltungs- und

Ersatzbedarf als obligatorisch.

Zugestimmt (56)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN, BSVI,
BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, EVG, FWSV, Germanwatch,
GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Pro Bahn, mofair, Pro Mobilitat,
NABU, DTV, GRV, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDR,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 24
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis

Konsens Dissens

Abgelehnt (0)

Konsolidiertes Ergebnis

Enthaltung (7)

BDEW, Bitkom, DVF, BVTM, en2x,
VDV, VDZ

Konsens bestand zu dem Punkt, dass die primire Zielsetzung des neuen BVMP sein sollte, die Grundlage

fur die gesetzliche Bedarfsfeststellung von Aus- und Neubauprojekten zu legen. Allerdings wurden von
den teilnehmenden Verbanden unterschiedliche Positionen beziiglich der methodischen Grundlage

von Bedarfsfeststellungen vertreten.

Zugestimmt (50)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BSVI, BVI, BVMB, dbb,
DGB, DTV, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF,
1G BAU, IKM, MOFAIR, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCI,
VDA, VDB, VDMA, VDR, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Abgelehnt (6)

BDR, BUND, DNR, Germanwatch,
NABU, VCD

Enthaltung (7)

ApS, BDEW, Bitkom, BVTM, en2x,
VDR, VDV
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Ergebnispunkt 25
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Im Zuge der Aufstellung des neuen BVMP sind noch nicht begonnene Projekte erneut im Hinblick auf
ihren Bedarf, Wirtschaftlichkeit und Klima- und Naturvertraglichkeit zu priifen. Falls deren Bedarf auf
Basis aktualisierter Bewertungsgrundlagen nicht mehr gegeben sein sollte, sollten diese nicht mehr in den
Bedarfsplianen aufgefiihrt werden. Mit Blick auf die Frage, was konkret unter einem nicht begonnenen
Projekt zu verstehen ist, das im Zuge der BVMP-Aufstellung neu zu bewerten ist, bestehen unter-
schiedliche Positionen unter den Teilnehmenden. In jedem Fall sollte der BVMP transparent und konkret
definieren, was unter begonnenen Projekten zu verstehen ist.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (3) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, BdKEP, ADV, BGL, DSLV BDEW, Bitkom, BVTM, VDR, VDV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BUND, BSK, BSN, BSVI, BVI, BVMB, VDZ,

dbb, DGB, DNR, DTV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FWSV, German-
watch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, mofair, NABU, Pro
Bahn, Pro Mobilitét, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 26
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Es bestand Uneinigkeit dahin gehend, ob der neue BVMP 2040 begrenzte Finanzmittel sowie Planungs-
und Umsetzungskapazititen mit dem Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubau-
mafinahmen beriicksichtigen sollte. Einerseits wurde die Auffassung vertreten, dass auf Ebene des Plans
verkehrliche Bedarfe abgebildet werden abgebildet werden und keinen Aus- und Neubauprojekten die
Realisierungsperspektive durch die Berticksichtigung begrenzter Finanzmitteln genommen werden
sollten. Andererseits wurde die Position vertreten, dass der nachfrageorientierte Blick auf verkehrliche
Bedarfe die Infrastrukturpolitik in die Situation gebracht habe, historisch lange Listen an Bedarfsplan-
mafinahmen zu haben, deren Umsetzung kaum finanzierbar sei.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Im BVMP 2024 sollten nicht begrenzte Finanzmittel sowie Planungs- und Umsetzungskapazititen mit dem
Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubaumafinahmen bertiicksichtigt werden. Auf
Ebene des Plans sollen verkehrliche Bedarfe abgebildet werden und keinen Aus- und Neubauprojekten
die Realisierungsperspektive durch die Berticksichtigung begrenzter Finanzmittel genommen werden.

Dissensposition B:

Im BVMP 2024 sollten begrenzte Finanzmittel sowie Planungs- und Umsetzungskapazititen mit dem
Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubaumafinahmen berticksichtigt werden. Der
nachfrageorientierte Blick auf verkehrliche Bedarfe hat die Infrastrukturpolitik in die Situation gebracht,
historisch lange Listen an Bedarfsplanmafinahmen zu haben, deren Umsetzung kaum finanzierbar ist.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (26) Enthaltung (17)

ADV, BBS, BAKEP, BDR, bfub, BGA, BGL, BOB, ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDEW, BDI, Bitkom, BSK, dbb, DTV, DVF,
BVMB, BSN, DSLV, HDB, IDRF, Pro Mobilitt, BDS, BUND, BSVI, BVI, DGB, DNR, DSTV, BVTM, en2x, FWSV, GSV, mofair, SRL, VDR,
VBI, VCI, VDMA, ZDB, ZDH, ZVDS EVG, Germanwatch, GRV, IG BAU, IKM, VDV, VDZ, WV Stahl,

NABU, PRO BAHN, VCD, VDA, VDB, ver.di, ZIV



Quantitative Auswertung ¥l

4.3 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 3
»Finanzierungsperspektiven®

Ergebnispunkt 27

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Verlassliche und langfristige Finanzierungsperspektiven zur Férderung der Unabhingigkeit von der
Jahrlichkeit des Haushalts, wie insbesondere Fondslésungen, sind aus Sicht der Verbidnde vor allem aus
folgenden Griinden zu begriifen:

- Entkopplung von konjunkturellen Schwankungen der 6ffentlichen Haushalte;

» Hohere Effektivitat und Effizienz beim Einsatz der Finanzmittel sowie mehr Flexibilitat;

» Mehr Planungssicherheit fiir Auftraggeber, Ingenieurbiiros und Bauwirtschaft, um Investitionen in
Kapazitits- und Produktivititssteigerungen zu erleichtern;

« Moglichkeit eines nachhaltigen Aufbaus von Personal- und Bauressourcen wie Maschinenparks und
langfristiger Schaffung von mehr Verbindlichkeit gegeniiber den Auftragnehmern;

- Forderung der politischen Verbindlichkeit durch die moglichst weitgehende Durchfinanzierung
von Vorhaben;

« Vermeidung von Stop-and-Go iber die Planungs- und Bauphasen hinweg, um auch weitere
Verzogerungen durch notwendige Umplanungen zu vermeiden.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AVD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, BVTM, VDB,
BdKEP, bfs, bfub, BDR, BDS, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND,
BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, mofair,
NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 28
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Verlissliche und langfristige Finanzierungsperspektiven sollten sowohl fiir Schiene, Strafie als auch die
Wasserstrafie geschaffen werden.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (4)

ACE, ADAC, ADV, AGY MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, VDB,
BAKEP, BDR, BDS, BDTV, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK,
BSN, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, IDRF, mofair,
NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, VDV, ZIV, ZVDS,

Ergebnispunkt 29
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es braucht - fiir jeden Verkehrstréiger separat - ein Finanzierungsmodell, das eine auskdmmliche
mittelfristige Finanzierung tiber- und mehrjihrig verbindlich absichert.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, DGB, BVTM, VDB
BdKEP, BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN,
BVI, BVMB, dbb, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, HDB, GSV, IDRF, IG BAU, IKM, mofair,
NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, VDV, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 30
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es bestand Einigkeit dahingehend, dass dieses Finanzierungsmodell fiir den Verkehrstriager Schiene
eine Fondslésung im Sinne der Ergebnisse der Beschleunigungskommission Schiene sein sollte. Fir die
Verkehrstrager Strafie und Wasserstrafie sind vergleichbare oder anderweitige haushilterische Maf:-
nahmen zu priifen, die die Kriterien der Planungssicherheit, Uber- und Mehrjihrigkeit erfiillen.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGY MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BVTM, VDB,
BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN, BVDM, VDR

BVI, dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, IDRF, mofair, Pro Bahn,

Pro Mobilitdt, NABU, SRL, VBI, VCI, VCD, VDA, VDMA, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 31
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es soll auch weiterhin im Rahmen des Haushaltsaufstellungsverfahrens und der Haushaltsplanung eine
prioritdre Mittelbereitstellung fiir Erhalt und Ersatz erfolgen, mit dem Ziel, den Sanierungsstau in den
Bestandsnetzen abzubauen.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (4)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, VDB
BdKEP, BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN,
BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Pro Bahn,
mofair, NABU, Pro Mobilitit, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 32
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Grundlage der Haushaltsaufstellung und der Haushaltsplanung sollte fiir jeden Verkehrstrager ein
verbindliches mindestens mittelfristiges Planungsinstrument sein.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (4)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, VDB
BAKEP, BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN,
BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, PRO BAHN,
mofair, NABU, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCIL, VDA, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 33
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Bundespolitik sollte ein Konzept entwickeln, wie eine auskdémmliche Bereitstellung von Finanz-
mitteln fiir geplante Infrastrukturmafinahmen kiinftig konkreter mit den hier vorgeschlagenen
Planungs- und Finanzierungsinstrumenten gesichert werden kann.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, VDB, VDV
BAKEP, BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BUND, BSK, BSN,
BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, PRO BAHN,
mofair, NABU, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCIL, VDA, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 34
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Es bestand ein Dissens hinsichtlich des Themas, wie viel Geld wofiir ausgegeben werden soll. Einerseits
wurde u. a. die Klimafreundlichkeit von Investitionen in Schiene und Wasserstrafe betont und damit
die Notwendigkeit, insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzlichen Klimaschutzziele und der
Wachstumsziele der Bundesregierung fiir die Schiene gemif} dem Koalitionsvertrag, gezielt prioritéar in
diese Verkehrstriger zu investieren. Teilnehmer der Arbeitsgruppe betonten dabei auch die Modal-Split-
Ziele der Wasserstrale. Andererseits wurde unter Verweis auf die erheblichen Modal-Split-Anteile des
Strafenverkehrs im Giiter- und Personenverkehr die Relevanz des Verkehrstriagers Strafle unterstrichen,
die Strafleninvestitionen - auch im Bereich des Aus- und Neubaus - in Zukunft erforderlich machen.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Unter Betonung der Klimafreundlichkeit von Investitionen in Schiene und Wasserstrafie und der Not-
wendigkeit, insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzlichen Klimaschutzziele und der Wachstums-
ziele der Bundesregierung fiir die Schiene gemaf} dem Koalitionsvertrag, sollte gezielt prioritér in diese
Verkehrstriger investiert werden. Auch unter Betonung der Modal-Split-Ziele der Wasserstrafe.

Dissensposition B:

Die Relevanz des Verkehrstrigers Strafle wird mit Verweis auf die erheblichen Modal-Split-Anteile des
Straflenverkehrs im Gtiter- und Personenverkehr unterstrichen, welche Strafeninvestitionen - auch im
Bereich des Aus- und Neubaus - in Zukunft erforderlich macht.

Dissensposition A (29) Dissensposition B (22) Enthaltung (10)

AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, bfub, BOB,
BUND, BSN, BVI, dbb, DGB, DNR, DTV, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, IG BAU, mofair,
PRO BAHN, SRL, VCD, VDR, VDV, VDZ, ver.di,
Z1V, ZVDS

ADAC, ADV, AvD, BBS, BDI, BAKEP, BDS, bfs,
BGA, BGL, BSK, BVMB, DSLV, HDB, IDRF,
Pro Mobilitit, VBI, VCI, VDA, VDMA, ZDB,
ZDH

ACE, BDEW, VDB, Bitkom, DVF, BVTM, GSV,
IKM, NABU, WV Stahl
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Ergebnispunkt 35
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Es bestand ein Dissens hinsichtlich der Frage, wie Einnahmen aus Nutzungsentgelten zu verwenden sind.
Einerseits wurde die Position vertreten, dass diese verkehrstragertibergreifend Haushaltsunabhingigkeit
und finanzielle Verlasslichkeit schaffen sollten (wie fiir die FernstrafRenmaut geregelt), wohingegen
andere die Auffassung vertraten, dass die Verkehrstriager bzw. deren Nutzer von den Einnahmen aus
den Nutzungsentgelten profitieren sollten, auf denen die Einnahmen erwirtschaftet werden.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Die Einnahmen aus Nutzungsentgelten sollten verkehrstrigeriibergreifend Haushaltsunabhingigkeit
und finanzielle Verlasslichkeit schaffen.

Dissensposition B:
Es sollten die Verkehrstrager bzw. deren Nutzer von den Einnahmen aus Nutzungsentgelten profitieren,
auf denen die Einnahmen erwirtschaftet werden.

Dissensposition A (33) Dissensposition B (17) Enthaltung (11)
ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDS, bfub, BOB, | ADAC, ADV, AvD, BBS, BDI, BDR, bfs, BGA, BDEW, BdKEP, Bitkom, DVF, BVTM, FWSV,
BUND, BSN, BVI, dbb, DGB, DNR, DTV, EVG, BGL, BSK, BVMB, DSLV, HDB, Pro Mobilitit, GSV, VDB, WV Stahl, ZDB, ZDH

Germanwatch, GRV, IDRF, IG BAU, IKM, mofair, | VBL VDA, VDMA
NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VCI, VDR, VDR,
VDV, ver.di, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 36
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es besteht ein Konsens dahin gehend, dass die Verfahren der Bedarfsanmeldung zum Haushalt und zur
Haushaltsplanung von zentraler Bedeutung dafiir sind, inwiefern eine Verdnderung des Status quo bei
der Investitionspolitik erreicht werden kann.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)

ACE, ADAC, AGV MOVE, AvD, ApS, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVTM, IG BAU, NABU, VCD,
DTV, DSLV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, VDB

IDRF, IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, SRL, VCI, VDA,
VDR, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 37
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Es besteht ein Konsens dahin gehend, dass fachlich begriindete Haushaltsmittelbedarfe 1:1 im Haushalt
abzubilden sind, mindestens mit Blick auf die Erhaltungs- und Ersatzinvestitionsbedarfe. Die Verfahren
der Mittelbedarfsanmeldungen sind im Rahmen der Haushaltsaufstellung so auszusteuern, dass nicht

lediglich der Status quo erhalten wird, sondern die Netzzustinde nachhaltig verbessert werden kénnen.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)

ACE, ADAC, AGY MOVE, AvD, ApS, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVTM, IG BAU, NABU, VCD,
DTV, DSLV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, VDB

IDRF, IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitit, VBI, SRL, VCI, VDA,
VDR, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 38
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Es besteht ein Konsens dahin gehend, dass Kapazititssteigerungen der Netze mafgeblich durch Aus- und
NeubaumafRnahmen erreicht werden kénnen und dies bei der Mittelverteilung zu berticksichtigen ist.

Zugestimmt (47) Abgelehnt (5) Enthaltung (9)
ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDS, | ACE, BDR, BVI, DNR, NABU bes, BDEW, Bitkom, BUND, BVTM,
bfs, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, Germanwatch, IDRF, VCD, VDB

DTV, DVF, EVG, FWSV, GRV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, mofair,
PRO BAHN, Pro Mobilitdt, SRL, VBI, VCI, VDMA, VDA, VDR, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS,
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Ergebnispunkt 39
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Verfahren der Bedarfsanmeldung zum Haushalt sind zudem so auszugestalten, dass insbesondere
auch die benétigten Mittelbedarfe fiir eigenes Personal bzw. zu beauftragende Ingenieurs(dienst-)leis-
tungen bei der Haushaltsaufstellung zu beriicksichtigen sind, damit ein Mehr an Investitionen auch
umsetzbar wird. Es besteht ein Konsens dahin gehend, dass mehr Transparenz im Hinblick auf die Folgen
einer gegentiber den fachlichen Mittelbedarfen nicht ausreichenden Haushaltsmittelbereitstellung zu
schaffen ist. Dies betrifft sowohl die Erhaltung als auch den Aus- und Neubau der Verkehrsinfrastruktur.
Dabei sind auch zu erwartende Baupreisentwicklungen zu berticksichtigen. U.a. wire es wiinschenswert,
wenn die Ubersicht der Gesamtmittelbedarfe der Bedarfspline, die das BMDV dem Haushaltsausschuss
jahrlich bereitstellt, 6ffentlich verfiigbar sei.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BBS, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BUND, BVTM, VDB,
BAKEP, BDR, BDS, bfs, bfub, BGA, BOB, BSN, BGL, BSK, BVI, BVMB, VDR

dbb, DGB, DNR, DSLV, DTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,
Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 40
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Es bestand ein Konsens dahin gehend, dass der enge zeitliche Rahmen der Arbeitsgruppen-Sitzung
nicht ausreicht, um das komplexe Thema von Finanzierungsaspekten in einem kiinftigen BVMP umfas-
send zu diskutieren. Angemessener sei die fokussierte Diskussion von BVMP-Thematiken in den hierzu
speziell eingerichteten BVMP-Arbeitsgruppen im Infrastrukturdialog.

Zugestimmt (46) Abgelehnt (1) Enthaltung (13)

ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BGL ACE, ADV, BDEW, Bitkom, BUND,
BDS, bfs, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, BVI, DNR, BVTM, Germanwatch,
DTV, DVF, EVG, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, IG BAU, VCD, VDA, VDB, VDR

NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitét, SRL, VBI, VCI, VDMA, VDZ, ver.di,
VDV, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 41
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Es bestand Uneinigkeit dahin gehend, ob der neue BVMP 2040 begrenzte Finanzmittel sowie Planungs-
und Umsetzungskapazititen mit dem Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubaumaf?-
nahmen berticksichtigen sollte. Einerseits wurde die Auffassung vertreten, dass auf Ebene des Plans
verkehrliche Bedarfe abgebildet werden sollten, um keinen Aus- und Neubauprojekten durch die Bertick-
sichtigung begrenzter Finanzmittel die Realisierungsperspektive zu nehmen. Andererseits wurde die
Position vertreten, dass der nachfrageorientierte Blick auf verkehrliche Bedarfe die Infrastrukturpolitik
in die Situation gebracht habe, historisch lange Listen an Bedarfsplanmafinahmen zu haben, bei denen
vollkommen offen sei, welches der Vorhaben wann bzw. tiberhaupt kommen werde.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Der neue BVMP 2040 sollte nicht begrenzte Finanzmittel sowie Planungs- und Umsetzungskapazititen
mit dem Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubaumafnahmen ber{icksichtigen. Auf

Ebene des Plans sollen verkehrliche Bedarfe abgebildet werden, um keinen Aus- und Neubauprojekten

die Realisierungsperspektive durch die Beriicksichtigung begrenzter Finanzmittel zu nehmen.

Dissensposition B:

Der neue BVMP 2040 sollte begrenzte Finanzmittel sowie Planungs- und Umsetzungskapazititen mit
dem Ziel effizienterer und kiirzerer Listen von Aus- und Neubaumafinahmen berticksichtigen. Der
nachfrageorientierte Blick auf verkehrliche Bedarfe hat die Infrastrukturpolitik in die Situation gebracht,
historisch lange Listen an Bedarfsplanmafnahmen zu haben, bei denen vollkommen offen sei, welches
der Vorhaben wann bzw. iiberhaupt kommen werde.

Dissensposition A (24) Dissensposition B (23) Enthaltung (14)

ADV, BBS, BDI, BDR, bfub, BGA, BGL, BOB, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDS, ACE, BDEW, BAKEP, Bitkom, DTV, BVTM,
BSK, BSN, BVMB, DSLV, DVF, HDB, IDRF, bfs, BUND, BV, dbb, DGB, DNR, EVG, FWSV, GSV, mofair, SRL, VDB, VDR, VDV,
Pro Mobilitét, VBI, VCI, VDMA, VDZ, ver.di, Germanwatch, GRV, IG BAU, IKM, NABU, WV Stahl,

ZDH, ZDB, ZVDS Pro Bahn, VCD, VDA, ZIV



Quantitative Auswertung

4.4 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 4
,vernetzung der Verkehrstréger im Giiterverkehr

Ergebnispunkt 42
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die Starkung der Vernetzung der Verkehrstrager im Gtliterverkehr ordnet sich ein in das Ziel der Bundes-
regierung, den Ausstof? an Treibhausgasen in Deutschland bis 2030 um 65 % im Vergleich zu 1990 zu
senken und in Deutschland bis 2045 Treibhausgasneutralitdt zu erreichen. Einen wesentlichen Beitrag
hierzu muss der Verkehr leisten. Neben der Umstellung auf klimaneutrale Antriebsarten kommt

der Verlagerung von Verkehren sowie dem Aufsetzen neuer Verkehre auf Schiene und Binnenschiff
eine bedeutende Rolle zu. Ziel ist ein Anteil der Schiene von 25 % und des Binnenschiffs von 12 % an
der Giiterverkehrsleistung in Deutschland bis 2030.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, - ADV, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDR, BDS, BGA, bfub, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, DTV, VDA

BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM,
Kombiverkehr, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDB, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 43
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Multimodale Giiterverkehre bilden einen wichtigen Hebel fiir die Verlagerung von Giitertransporten
auf Schiene und Wasserstrafie. Die Kombination verschiedener Verkehrstrager erméglicht es, Gliter auf
Schiene und Binnenschiff zu verlagern, deren Lade- oder Entladeort keinen direkten Schienen- oder
Hafenanschluss besitzen und fiir deren An- und Abtransport im sogenannten Vor- und Nachlauf daher
- auf einer moglichst kurzen Strecke — der Lkw eingesetzt wird. Durch die Vernetzung der Verkehrs-
trager konnen Schiene und Binnenschiff auch Kunden zugéinglich gemacht werden, die tiber keinen
eigenen Gleis- oder Hafenanschluss verfiigen.

Die Kombination der Stirken der einzelnen Verkehrstréiger, insbesondere der Flexibilitit des Lkw auf
der letzten Meile und der Energieeffizienz und Blindelungsfihigkeit von Schiene und Binnenschiff, er-
offnet die Moglichkeit des Aufbaus 6kologisch und 6konomisch nachhaltiger Transport- und Logistik-
ketten von Haustiir zu Haustlir bzw. von Firmentor zu Firmentor.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, | - ADV, bcs, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, DTV

DB Cargo, dbb, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM,
Kombiverkehr, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitit, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV
Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 44
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Multimodale Transporte leisten, in ihrem reibungslosen Zusammenwirken, einen signifikanten Beitrag
zur CO,-Einsparung und somit zum Klima- und Umweltschutz. Selbst wenn die Treibhausgasemissionen
des Strafiengiiterverkehrs in Zukunft durch alternative Antriebsarten und Kraftstoffe deutlich reduziert
werden, bleiben wichtige Systemvorteile multimodaler Transporte bestehen: der im Vergleich zum Lkw
in der Regel geringere Energieverbrauch von Giiterbahn und Binnenschiff, bezogen auf die gesamte
Strecke, insbesondere bei lingeren Strecken, sowie der Beitrag zur Vermeidung bzw. Verringerung von
glterkraftverkehrsbedingten Staus und Engpéssen auf den Strafien.

Zugestimmt (60) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, BDS, - ADV, BVI, BVTM, BWVL, BDEW, DTV
bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo,
DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, NABU,
PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 45
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Wihrend zudem alle Teilnehmenden in dem niedrigeren Bedarf an Fahrpersonal einen Systemvorteil
sehen, der dem Fahrer personalmangel im Giiterverkehr entgegenwirkt, bestand ein Dissens darin, ob
der Bedarf an Fahrpersonal infolge der Biindelung von Verkehren als deutlich niedriger einzustufen ist.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Der Bedarf an Fahrpersonal ist infolge der Biindelung von Verkehren als deutlich niedriger einzustufen.

Dissensposition B:
Der Bedarf an Fahrpersonal ist infolge der Biindelung von Verkehren als niedriger einzustufen.

Dissensposition A (10) Dissensposition B (28) Enthaltung (28)

ApS, bcs, BDR, Germanwatch, GSV, IG BAU, ACE, AGV MOVE, AvD, BDB, BDS, bfub, BGL, ADAC, ADV, BBS, BDEW, BDI, BGA, Bitkom,

Kombiverkehr, PRO BAHN, VDV, WV Stahl BdKEP, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, BOB, BVI, BVTM, BWVL, DNR, DTV, DVF,
DGB, DHL, DSLV, DSTV, EVG, GRV, IDRF, Pro FWSV, HDB, IKM, mofair, NABU, SRL, VCD,

Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDMA, VDR, ZVDS VDB, VDZ, ver.di, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV
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Ergebnispunkt 46
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Beispiel Kombinierter Verkehr
Die Chancen einer stirkeren Vernetzung kénnen beispielhaft am Kombinierten Verkehr und an Grof2-
raum- und Schwertransporten (GST) aufgezeigt werden.

Mit rund 45 % an der Verkehrsleistung des Schienengiiterverkehrs (2021) kommt dem schienenseitigen
Kombinierten Verkehr zur Erreichung der politischen Versorgungs- und Klimaziele eine wichtige Be-
deutung zu.’ Laut einer Studie im Auftrag der Internationalen Vereinigung fiir den Kombinierten Verkehr
Schiene-Strafie (UIRR) vermag der KV-Transport die CO,-Emissionen gegeniiber der reinen Beférderung
auf der Strafie (fossiler Energietrager Diesel, Euro 6) um 60 bis 90 % zu senken und den Energieverbrauch
um 40 bis 70 % zu vermindern (https://www.ct4eu.eu/sites/default/files/studies/d-fine_UIRR_Study-
on-CO,-emissions-in-CT_0.pdf). Die Evaluierung der Forderung des KV durch den Bund hat ergeben,
dass dank des KV pro Tag rund 17.000 Lkw-Fahrten weniger auf deutschen Bundesfernstrafen statt-
finden (Stand 2019); im Jahr summiert sich das auf annihernd 4,5 Mio. Lkw-Fahrten. Infolge dieses
Verlagerungseffektes wurden im deutschen Netz im Jahr 2019 Kohlendioxidemissionen in Héhe von
rund 2,75 Mio. t vermieden.”

Der KV hat eine kontinuierlich positive Entwicklung zu verzeichnen und gehort kiinftig insbesondere
aufgrund des starken Wachstums von in intermodalen Ladeeinheiten (Container, Sattelauflieger, Wechsel-
briicken) transportierten Gutern (Giiterstruktureffekt) zu den Segmenten mit dem starksten Wachs-
tumspotenzial im Giiterverkehr. Diese Einschitzung wird durch die im Auftrag des BMDV erstellte
Gleitende Langfrist-Verkehrsprognose gestiitzt, die fiir den KV bis 2051 eine tiberproportionale Zunahme
des Verkehrsaufkommens um 73 % prognostiziert. Innovative Waggon- und Schiffstypen sowie neue
Verladetechniken tragen dem Giterstruktureffekt Rechnung und bieten die Chance, fiir Schiene und
Binnenschiff Absatzmaérkte bei Giiterarten zu erschliefien, die traditionell (bspw. aufgrund der Klein-
teiligkeit der Sendungsgréflen) auf der Strafie transportiert werden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (0) Enthaltung (14)

ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, - ADAC, ADV, BDEW, BSK, BVI, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB BWVL, DTV, DNR, IDRF, NABU, SRL,
Cargo, DGB, DHL, DSTV, DSLV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, VCD, VDR,

GRYV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, PRO BAHN,
Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

6 Intraplan Consult GmbH & Bundesamt fiir Logistik und Mobilitat (2023): Gleitende Mittelfristprognose fiir den Giiter- und Personenverkehr -
Sommer 2023. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr (BMDV).

7 Dieser Wert wurde dem Evaluierungsgutachten auf Grundlage der durchschnittlichen Kohlendioxidemissionen der Verkehrstrager ermittelt
(Schiene: 21,3 g/tkm, Binnenschiff: 33,1 g/tkm, Lkw (>12t): 95,0 g/tkm). Bei einer Verlagerung von Lkw-Transporten auf den KV wurden je tkm auf
der Schiene 73,7 g CO, und auf der BinnenwasserstraRe 61,9 g CO, vermieden.
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Ergebnispunkt 47
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Beispiel multimodale Grofiraum- und Schwertransporte
Die Chancen einer stirkeren Vernetzung kénnen beispielhaft am Kombinierten Verkehr und an Grof2-
raum- und Schwertransporten (GST) aufgezeigt werden.

Wichtige Wirtschaftsbranchen, etwa der Bau- und Energiesektor, sind auf Groffraum- und Schwertrans-
porte angewiesen. Zur Umsetzung der Energiewende spielen GST eine entscheidende Rolle, etwa beim
Transport von Komponenten von Windenergieanlagen und anderer fir die Energiewende dringend be-
notigter Glter, wie z. B. Kabelrollen und Groftransformatoren fiir den Netzausbau. Derzeit erfolgt der
Transport tiberwiegend auf der Strale, in deutlich geringerem Umfang auf der Schiene (vornehmlich
Transformatorentransporte) und den Binnenwasserstrafien. Gerade die Wasserstrafien bieten ein grofies
Potenzial, um GST im Hauptlauf klimaschonend zu transportieren. Der Transport im Nachlauf zum
eigentlichen Anlieferungsort, z. B. dem Standort eines geplanten Windparks, findet dann per Lkw statt.
Dementsprechend kommt den Héfen als Umschlaganlagen und Logistikschnittstellen zwischen Schiff
und Strafle eine hohe Bedeutung zu. Neben der CO,-Einsparung und der grofieren Energieeffizienz
tragt die Verlagerung von GST auf das Binnenschiff dazu bei, die durch GST besonders belastete Straflen-
infrastruktur, insbesondere die Briicken, zu schonen und Reparaturbedarfe zu reduzieren.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (1) Enthaltung (15)

ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, BSK ADAC, ADV, bcs, BDEW, BVI,

bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, BVTM, BWVL, DHL, DNR, DTV, EVG,
DGB, DSLV, DSTV, DVF, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, Kombiverkehr, SRL, VCD, VDR

IDRF, IG BAU, IKM, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat,
VBL, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, 71V, ZVDS

Ergebnispunkt 48
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Potenziale durch den Ausbau multimodaler Geschdftsmodelle

Die Arbeitsgruppe hat anhand einer im Auftrag des BMDV erstellten Studie zur besseren Vernetzung
und Verzahnung der Verkehrstriger im Guterverkehr (https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/
studie-vernetzung-verkehrstraeger-gueterverkehr.pdf__blob=publicationFile) verschiedene Geschifts-
modelle diskutiert, mit denen die Potenziale des multimodalen Giiterverkehrs noch starker gehoben
werden konnen. Alle Modelle benétigen aber entsprechende Voraussetzungen auf Seiten der Infrastruktur.



Quantitative Auswertung  |&]

1. Das Shuttle-Konzept

Hierbei werden im Hauptlauf auf Schiene und Binnenwasserstrafen verlésslich und regelmafiig
verkehrende Verbindungen angeboten. An Schienen-Hubs kann von einem langlaufenden Shuttlezug
auf Zlige mit kiirzeren Laufwegen umgeladen werden, wodurch der Schiene weitere Verbindungen
erschlossen werden. Voraussetzung sind leistungsfihige Hub-Terminals, die einen raschen und
effizienten Umschlag ermoglichen, und an das Ladegut angepasste Waggons. Auf den Shuttleziigen
konnen Ladeeinheiten mit unterschiedlichen Empfangsorten zum Hub-Terminal transportiert werden.
Die Sortierung nach Relationen erfolgt im Hub-Terminal durch den Schiene-Schiene-Umschlag.
Der Shuttlezug kann wiahrend des Transportlaufes in Abhingigkeit der Lage auch unterschiedliche
Terminalstandorte bedienen. Im besten Fall kann durch das Konzept die Auslastung der Ziige
zwischen den Hub-Standorten erhoht werden. Zudem kénnen Straflenverkehre im Zulauf zu den
Hub-Terminals durch Nutzung des Shuttle-Konzeptes auf die Schiene verlagert werden. Aufierdem
konnen kleinere KV-Standorte und Hub-Terminals gestiarkt werden. Die Wirtschaftlichkeit des Kon-
zeptes hiangt von verschiedenen Rahmenbedingungen ab. Wichtig sind gute schienenseitige Verbin-
dungen im Zulauf und geringe Kosten auf der ersten und letzten Meile zu den Terminalstandorten.

Die Vernetzung von Einzelwagenverkehr und KV

Mischzugkonzepte, bei denen Einzelwagen mit Wagen des Kombinierten Verkehrs kombiniert werden,
ermoglichen eine bessere Auslastung und somit eine effektivere Nutzung der Potenziale beider
Transportarten. Auch hierfiir sind infrastrukturseitige Voraussetzungen noétig: Neben Gleisanschliissen
eine enge rdumliche Verkniipfung von Rangieranlagen und KV-Terminals. In vielen Fallen reichen
hier bereits Pop-up-Small-Scale-Terminals mit Reachstacker-Umschlag.

Eine bessere Vernetzung von WasserstrafSe und Schiene

Insbesondere entlang des Rheins lassen sich verstirkt Transporte auf Binnenschiff und Schiene
miteinander kombinieren. Voraussetzungen sind trimodale Umschlagterminals mit ausreichenden
Gleisnutzlangen zum Schiene-Binnenschiff-Umschlag.

Zugestimmt (55)

ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR,

BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb,
DB Cargo, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRYV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, NABU, PRO

BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ,

ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Abgelehnt (0)

Enthaltung (11)

ADAC, ADV, BDEW, BVI, BVTM,
BWVL, DHL, DTV, IDRF, VCD, VDR
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Ergebnispunkt 49
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Wettbewerbssituation multimodaler Verkehre muss verbessert werden. Dies konnte durch die
Erhohung der Kapazitit, Zuverlissigkeit und Effizienz erreicht werden.

Zugestimmt (58) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, - BVI, BVTM, BWVL, DNR, DTV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BDEW, BUND, NABU, SRL, VCD,

BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 50
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Um konkurrenzfihig zum reinen Straflentransport zu sein, miissen nach Ansicht der Mehrheit der
Teilnehmenden die Kosten fiir multimodale Verkehre sinken. Ein teilnehmender Verband ist im Un-
terschied dazu der Meinung, dass die relative Wettbewerbsfahigkeit der entscheidende Maf3stab fiir
die Verlader-Entscheidung zur Verkehrsmittelwahl ist.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Um konkurrenzfihig zum reinen Straflentransport zu sein, miissen die Kosten fiir multimodale Ver-
kehre sinken.

Dissensposition B:
Die relative Wettbewerbsfihigkeit ist der entscheidende Mafdstab fiir die Verlader-Entscheidung zur
Verkehrsmittelwahl.

Dissensposition A (32) Dissensposition B (12) Enthaltung (22)

AGV MOVE, AvD, BDB, BDI, BDR, BGA, BGL, BBS, bcs, BDS, BSN, BUND, BVMB, DGB, DSLV, | ACE, ADAC, ADV, ApS, BDEW, BAKEP, Bitkom,
bfub, BOB, BSK, dbb, DB Cargo, DHL, DNR, DVF, EVG, Germanwatch, VDA BVI, BVTM, BWVL, DSTV, DTV, FWSV, GSV,
GRV, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, NABU, HDB, mofair, SRL, VCD, VDZ, ZDB, ZDH, ZIV
PRO BAHN, Pro Mobilitat, VB, VCI, VDB,
VDMA, VDR, VDV, ver.di, WV Stahl, ZDS, ZVDS
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Ergebnispunkt 51
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Ausweitung der Kapazitit ist eine wesentliche Voraussetzung, um die Potenziale multimodaler
Giiterverkehre besser nutzen zu kénnen.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDEW, - BDS, BVI, BVTM, BWVL, DNR, DTV,
BDI, BAKEP, BDR, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, Germanwatch, NABU, VDR

BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB,
VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 52
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Der Angelpunkt multimodaler Verkehre ist die Nutzung verschiedener Transportmittel zum Transport
eines Gutes mit unterschiedlichen Verkehrstriagern. Deshalb kommt infrastrukturseitig modernen,
leistungsfihigen Umschlaganlagen und Hifen, einschliefilich Abstellanlagen fiir intermodale Ladeein-
heiten, sowie geeigneten Anlagen zur Zwischenabstellung (einschlieflich Serviceeinrichtungen) der
verschiedenen Ladegiiter bzw. Abstellgleise eine zentrale Bedeutung zu.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVI, BVTM, BWVL, DNR,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, DTV, VDR,

BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM,
Kombiverkehr, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




WM Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 53
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Genauso wichtig sind aber der zielgerichtete Ausbau und Mafdnahmen zum Erhalt der Streckeninfra-
struktur bei allen Verkehrstragern. Es besteht Einvernehmen, dass die Steigerung der Kapazitit ein
wesentliches Ziel der Infrastrukturentwicklung sein muss. Da der Hauptlauf multimodaler Verkehre auf
Schiene und Wasserstrafien stattfindet, kommt dem Ausbau der Infrastruktur dieser beiden Verkehrs-
trager im Hinblick auf eine stirkere Vernetzung besondere Bedeutung zu. Aber auch die kapazitits-
gerechte StrafRenanbindung von Terminals ist fiir multimodale Verkehre unerlasslich. Das Ziel der Ver-
netzung gebietet, dass die Infrastruktur jedes Verkehrstrigers so ausgebaut wird, dass er im
Zusammenspiel seine jeweilige Funktion optimal erfillen kann.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (1) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ApS, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, NABU ADV, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BSK, BOB, BSN, BUND, DNR, DTV, Germanwatch

BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, GRY, GSV,
EVG, FWSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair,
PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 54
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Fiir das Wachstum des Schienengiiterverkehrs und das Erreichen des o.g. Verlagerungsziels 2030 miissen
ausreichend Kapazititen bereitgestellt werden.

Zugestimmt (61) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ApS, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDEW, BDI, - ADV, BVI, BVTM, BWVL, DTV
BdKep, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN,
BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV,
DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU,
IKM, Kombiverkehr, mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat,
SRL, VBI, VCI, VCD, VDA, VDB, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 55
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Dissens gibt es bei der Frage, woran sich die Bemessung der dem Infrastrukturausbau zugrunde zu le-
genden Kapazitdt orientieren soll. Einige der wortnehmenden Teilnehmenden an der Arbeitsgruppe
sprechen sich dafiir aus, den Ausbau kiinftig nicht mehr wie bisher an Verkehrsnachfrageprognosen zu
orientieren, die eine ,absehbare Entwicklung® zugrunde legen, sondern im Sinne von Zielprognosen,
beispielsweise an den Verlagerungszielen bei Schiene und Wasserstrafie, d.h. deren angestrebtem Anteil
von 25% (Schiene) bzw. 12 % (Binnenschiff) der Verkehrsleistung im Giiterverkehr 2030 (mengenziel-
orientierte Infrastrukturentwicklung). Dies solle, aus Sicht dieser Verbande, bereits im Rahmen des
Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030 umgesetzt werden und dann auch dem Bundesverkehrswege-
und Mobilititsplan (BVMP) 2040 zugrunde liegen. Einige andere Teilnehmende plidieren hingegen
dafiir, weiterhin den Infrastrukturausbau an dem prognostizierten Bedarf auszurichten.

Dissens besteht somit bei der Frage, woran sich die Bemessung der dem Infrastrukturausbau zugrunde
zu legenden Kapazitit orientieren soll.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Der Infrastrukturausbau soll sich kiinftig nicht mehr, wie bisher, an Verkehrsnachfrageprognosen orien-
tieren, die eine ,absehbare Entwicklung“ zugrunde legen, sondern im Sinne von Zielprognosen, bei-
spielsweise an den Verlagerungszielen bei Schiene und Wasserstrafie, d.h. deren angestrebtem Anteil von
25% (Schiene) bzw. 12 % (Binnenschiff) der Verkehrsleistung im Giiterverkehr 2030 (mengenzielorientierte
Infrastrukturentwicklung). Dies soll bereits im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030
umgesetzt werden und dann auch dem Bundesverkehrswege- und Mobilititsplan (BVMP) 2040 zu-
grunde liegen.

Dissensposition B:
Der Infrastrukturausbau soll sich weiterhin an dem prognostizierten Bedarf ausrichten.

Dissensposition A (32) Dissensposition B (20) Enthaltung (14)
AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDS, ADAC, ADV, BBS, BDI, BGL, BSK, BVMB, DSLV, | ACE, BDEW, BdKep, Bitkom, BVI, BVTM,
BGA, bfub, BOB, BSN, BUND, dbb, DB Cargo, | DSTV, GSV, HDB, IDRF, Pro Mobilitt, BWVL, DHL, DTV, DVF, VDR, VDZ, ver.di, ZDH

DGB, DNR, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, WV Stahl, VBI, VCI, VDA, VDB, ZDB, ZDS
IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, NABU,
PRO BAHN, SRL,VCD, VDMA, VDV, Z1V, ZVDS




8 Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 56
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Das Ineinandergreifen verschiedener Verkehrstrager innerhalb der Transportkette bedingt, dass jeder
beteiligte Verkehrstrager eine besondere Verlasslichkeit aufweisen muss, damit der Gesamttransport-
vorgang planbar bleibt. Verspiatungen oder ausfallende Fahrten bei einem Verkehrstrager wirken sich
unmittelbar auch auf denjenigen Verkehrstrager aus, auf den umgeladen wird. Daher stellen multimo-
dale Verkehre besondere Anforderungen an die Zuverlassigkeit des Streckennetzes der Verkehrstriager
sowohl im Hauptlauf (Schiene und Binnenwasserstrafie) als auch im - meist strafenseitigen - Vor- und
Nachlauf. Dies gilt insbesondere fiir zeitsensible Giitertransporte. Kurzfristig kommt daher der Behe-
bung von Engpissen im Schienen- und Wasserstrafien-Netz und der Minimierung baustellenbedingter
Beeintrachtigungen sowie dem Management von hochwasser- oder niedrigwasserbedingten Engpéssen
grofie Bedeutung zu.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (1) Enthaltung (6)

ACE, ADAC, ApS, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDEW, BDI, NABU ADV, BVI, BVTM, BWVL, DNR, DTV
BdKep, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN,
BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF,
EVG, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM,
Kombiverkehr, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCD,
VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 57
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Mittel- und langfristig muss die Bundesverkehrswegeplanung so ausgerichtet werden, dass auch in
Storfillen genligend Netzreserven zur Verfigung stehen, um Giitertransporte verlésslich durchfiihren

zu kénnen.
Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, ApS, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDEW, BDI, - ADV, BVI, BVTM, BWVL, DNR, DTV,
BdKep, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, Germanwatch, NABU, SRL, VCD

BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDV, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 58
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Das fiir multimodale Transporte unerlissliche Ineinandergreifen verschiedener Prozesse und Akteure stellt
erhohte Anforderungen an die Effizienz dieser Prozesse. Nur wenn sie effizient organisiert sind, kénnen
multimodale Transporte zu wettbewerbsfihigen Preisen angeboten werden und sich gegeniiber dem ,,ein-
facheren” (unimodalen) Transport ausschliefilich auf der Strafie behaupten. Deshalb sind die Digitalisierung
von Transport- und Kommunikationsprozessen (einschliefdlich Digitaler Automatischer Kupplung, ETCS,
Schleusenautomatisierung, automatisierte Schifffahrt), die effiziente Nutzung der Streckeninfrastrukturen
mittels Digitalisierung und eine schnelle und umfassende Digitalisierung und Automatisierung der Um-
schlaganlagen unabdingbar, um vernetzte Giiterverkehre zu wettbewerbsfihigen Preisen anbieten zu kon-
nen. Dies setzt kompatible, verkehrstrageriibergreifende digitale Schnittstellen, einheitliche Standards fiir
den elektronischen Datenaustausch und den Ausbau einer flichendeckenden digitalen Infrastruktur voraus.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (1) Enthaltung (6)

ACE, ADAC, ApS, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, BDS ADV, BDEW, BVI, BVTM, BWVL, DTV
BDR, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB,
dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDB, VDMA, VDV, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 59
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Wo fiir multimodale Transporte behordliche Genehmigungen erforderlich sind, insbesondere bei Grof2-
raum- und Schwertransporten, missen diese verkehrstragertibergreifend, schnell, unbiirokratisch mit
nutzerfreundlichen digitalen Genehmigungsverfahren erfolgen. Bei beschleunigten Verfahren sind klare
Zustandigkeiten und Qualitédtssicherung wichtiger denn je.

Zugestimmt (61) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, - BDEW, BVI, BVTM, BWVL, DTV
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB,
dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSTV, DSLV, DVF, EVG, FWSV, Ger-
manwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair,
NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB,
VDMA, VDV, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 60
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Nicht zuletzt sind multimodale Verkehre darauf angewiesen, dass neue Infrastruktur schnell und
effizient errichtet und dauerhaft instand gehalten wird. Deshalb ist die Beschleunigung und Verein-
fachung von Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Verkehrswege von grofier Bedeutung.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (2) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDEW, BDI, DNR, NABU bcs, BDR, BVI, BVTM, BWVL, DTV,
BdKep, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, Germanwatch, VCD

BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 61
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Konsens unter den Teilnehmenden der AG 4 herrscht dariiber, dass Beschleunigung und Vereinfachung
von Planung und Genehmigung bei Infrastrukturmafinahmen sowie Ausbau von Strafie, Schiene und
Wasserstrafie fiir die Vernetzung der Verkehrstriger im Giiterverkehr hohe Prioritit hat.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (4) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDEW, BDI, DNR, Germanwatch, NABU, VCD bcs, BVI, BVTM, BWVL, DTV,
BdKep, BDR, BDS, BGA, bfub, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN,
BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair,
PRO BAHN, Pro Mobilitit, SRL, VBL, VCIL, VDA, VDB, VDMA, VDV,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 62
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Unerlésslich ist eine schnellere Umsetzung bereits definierter Mafinahmen, insbesondere durch
Vereinfachung und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsprozessen. Um Verfahren zu be-
schleunigen, ist vor allem die Frage der Ersatzneubauten anzugehen. Diese bei Kapazitdtserweiterungen
von neuen bzw. erneuten Planfeststellungsverfahren freizustellen, wiirde wichtige Projekte beschleuni-
gen. Dartiber hinaus miissen die Planungszeitraume fiir den Ausbau der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur
inkl. Stellplatzausbau und Netzausbau stark verkiirzt und deren ibergeordnete Bedeutung fiir die
Offentlichkeit/das 6ffentliche Gemeinwohl stirker betont und berticksichtigt werden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (4) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, DGB, DNR, NABU, VCD ADV, BDR, BVI, BVTM, BWVL, DTV,
BDS, BGA, bfub, BGL, BDEW, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, EVG, Germanwatch, SRL, VDR

BVMB, dbb, DB Cargo, DHL, DSLV, DSTV, DVF, FWSV, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, PRO BAHN,
Pro Mobilitit, VBL, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV
Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 63
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Dissens besteht dartiber, ob die Abschaffung der materiellen Priaklusion die Verfahren verldngert und zur
Anforderung vieler zusitzlicher Gutachten gefithrt hat.® Eine europarechtskonforme Wiedereinfithrung
dieser Regelung sehen einige Teilnehmende daher als sehr hilfreich an.

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Die Abschaffung der materiellen Praklusion hat die Verfahren verldngert und zur Anforderung vieler zusétzlicher
Gutachten gefiihrt. Eine europarechtskonforme Wiedereinfithrung dieser Regelung ist daher sehr hilfreich.

Dissensposition B:

Die Abschaffung der materiellen Priklusion hat die Verfahren nicht verldngert und nicht zur An-
forderung vieler zusitzlicher Gutachten gefiihrt. Eine europarechtskonforme Wiedereinfiihrung dieser
Regelung ist daher nicht hilfreich.

Dissensposition A (30) Dissensposition B (6) Enthaltung (30)

ADAC, ADV, BBS, BGL, BDB, BDI, BDR, BDS, bfub, | AvD, BUND, dbb, DNR, Germanwatch, NABU ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDEW, BdKep, BGA,

BVMB, DHL, DVF, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BVI, BVTM, BWVL, DB

IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCI, Cargo, DGB, DSLV, DSTV, DTV, EVG, FWSV, Kombi-

VDA, VDMA, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZVDS verkehr, SRL, VCD, VDB, VDV, VDR, VDZ, ver.di, ZIV
Ergebnispunkt 64

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Prioritér ist dariiber hinaus eine rasche Umsetzung der Vorschlige zur Beschleunigung von Planung
und Genehmigung bei Infrastrukturmaffnahmen der Beschleunigungskommission Schiene® und der
Beschleunigungskommission Mittelrhein.'

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (10)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, BDR, BDS, | - ADV, BDEW, BSK, BVI, BVTM,
BGA, bfub, BGL, Bitkom, BOB, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, BWVL, DNR, DTV, NABU, VDR

DGB, DHL, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, PRO BAHN,
Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

8 Hinweis gegen eine Verfahrensverlangerung: https://www.ufu.de/wp-content/uploads/2021/11/Hintergrundpapier_Umweltverbandsklagen_2021.pdf; Hinweis fiir
eine Verfahrensverlangerung: https://die-gueterbahnen.com/assets/files/news/2019/2019_10_07_durner_rechtsgutachten_wiedereinfuehrung-der-praeklusion.pdf.

9 Abschlussbericht der Beschleunigungskommission Schiene, einsehbar unter: https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/abschlussbericht-
beschleunigungskommission-schiene.pdf?__blob=publicationFile.
10 Abschlussbericht der Beschleunigungskommission Mittelrhein, einsehbar unter: https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/bkmr.pdf?__
blob=publicationFile.


https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/abschlussbericht-beschleunigungskommission-schiene.pdf?__blob=publicationFile
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/abschlussbericht-beschleunigungskommission-schiene.pdf?__blob=publicationFile
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/bkmr.pdf?__blob=publicationFile
https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/K/bkmr.pdf?__blob=publicationFile
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Ergebnispunkt 65
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Fiir eine bessere Vernetzung ist der weitere Ausbau mit verldsslicher Finanzierung des Streckennetzes
aller Verkehrstriger eine wesentliche Voraussetzung. Die Diskussionen in der AG 4 konzentrierten sich
hierbei auf den Ausbau des Schienennetzes. Denn fiir multimodale Verkehre, deren Hauptlauf ja auf
Schiene und Binnenwasserstrafie stattfindet, erweist sich die begrenzte Kapazitit auf der Schiene derzeit
als besonderes Hemmnis.

Zugestimmt (58) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, BDR, NABU ADAC, ADV, BDEW, BVI, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, BWVL, DTV

dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,

Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB,
VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 66
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Als fir die Kapazititssteigerung besonders vordringlich erachtet die Arbeitsgruppe den weiteren
und beschleunigten Ausbau des 740-m-Netzes Schiene. Bei Neu- und Ausbaumafinahmen sollte die
740-m-Zuglinge als Standard umgesetzt werden, soweit dies in den Standorten méglich ist.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (0) Enthaltung (12)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKep, BDR, bfub, - ADAC, ADV, BDB, BDEW, BDS, BVI,
BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, BVTM, BWVL, DSTV, DTV, SRL, VDR

DGB, DHL, DNR, DSLV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr, mofair, NABU,
PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




tZ8  Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 67
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Genauso bedeutsam ist es, im Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) Aus- und Neubaumafinahmen fest-
zuschreiben, die eine ausreichende Kapazitit des Schienengiiterverkehrs, auch im Nebennetz, gewéhrleisten.
Dazu ist es notwendig, die so genannten Flexi-Trassen fiir den Giiterverkehr, die im Rahmen des Deutsch-
landtaktes erarbeitet, aber bisher nur in einem Anhang des Abschlussberichts zum Deutschlandtakt aufge-
fiihrt sind, mit konkreten Aus- und Neubauprojekten zu unterlegen, diese einer Nutzen-Kosten-Bewertung
zu unterziehen und sie bei positivem Ergebnis in das BSWAG und als regulire Giitertrassen in den Zielfahrplan
des Deutschlandtaktes aufzunehmen. Flexi-Trassen sollen es sowohl ermdglichen, flexibel auf Auftragsspitzen
und Betriebsstorungen zu reagieren, als auch die infrastrukturelle Grundlage fiir ein weiteres Wachstum des
Schienengiterverkehrs zu schaffen, mit dem Ziel eines Marktanteils der Giiterverkehrsleistung von 25 %.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (10)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKep, BDR, BDS, - ADAC, ADV, BDB, BDEW, BVI,
bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, BVTM, BWVL, DTV, SRL, VDR

DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 68
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Kurz- und mittelfristig misst die AG 4 der raschen Beseitigung von Engpéssen im Schienennetz eine
besondere Bedeutung bei. Derzeit sind besonders auf fiir multimodale Verkehre besonders wichtigen
Hauptachsen, die gleichzeitig intensiv vom Schienenpersonenverkehr genutzt werden, zahlreiche
Streckenabschnitte als tiberlastet eingestuft bzw. erreichen bereits ihre Kapazitiatsgrenze. Hier wird eine
schnelle Engpassbeseitigung als vordringlich eingestuft. Dariiber hinaus ist eine bessere Hinterland-
anbindung der See- und Binnenhifen tiber die Schiene notwendig.

Zugestimmt (59) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, BDR, - ADAC, ADV, BDEW, BVI, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, BWVL, DTV

dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDB, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung R

Ergebnispunkt 69
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die AG 4 misst der Optimierung der Bau- und Instandsetzungsarbeiten im Schienennetz hohe Prioritit
bei. Infrastrukturmafinahmen, insbesondere im Bereich Instandhaltung und Ersatzmafinahmen,
miissen mit dem am Markt titigen Eisenbahnverkehrsunternehmen friihzeitig abgestimmt werden. Ziel
muss es sein, dass moglichst wenige Einschrankungen fiir den Schienengiiterverkehr entstehen und
zumindest jeweils eine technisch und wirtschaftlich adiquate Ausweichalternative mit hinreichender
Kapazitit zur Verfiigung steht.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (9)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKep, BDR, BDS, - ADAC, ADV, BDB, BDEW, BVI,
bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, BVTM, BWVL, DTV, VDR

DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS,
Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 70
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Fiir den Verkehrstriager Wasserstrafe sieht die AG 4 eine herausgehobene Bedeutung in der zeitnahen
Engpassbeseitigung im Kernnetz, und insbesondere auf dem Rhein (Abladeoptimierungen Mittel- und
Niederrhein), sowie im Ausbau und in der Unterhaltung der seewirtigen Zufahrten. Um die, anders als
bei Schiene und Strafe, bestehenden und erheblichen Kapazititsreserven der Wasserstrafde zu heben,
sieht die AG 4 zudem sehr hohe Prioritit fiir eine beschleunigte, nachholende Sanierung bestehender
Wasserstraflenbauwerke im Kernnetz der BundeswasserstrafRen (Schleusen, Wehre, Diiker, etc.), flankiert
von einer bedarfsgerechten Personal- und Finanzausstattung der Bundesverwaltung.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Es soll gepriift werden, ob fiir den beschleunigten Ersatzneubau unter Beriicksichtigung der gesetzlichen
Vorgaben zur 6kologischen Durchgingigkeit (WRRL) der genehmigungsfreie Ersatzneubau von Schleusen
auch bei geringfiigiger Kapazititserweiterung ermdoglicht werden soll.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (0) Enthaltung (16)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKep, BDR, - ADV, bcs, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DHL, DNR, DTV, Germanwatch,

DB Cargo, DGB, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, GRV, GSV, HDB, IG IDRF, Kombiverkehr, NABU, VCD,
BAU, IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCI, VDA, VDR, VDV

VDB, VDMA, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung ¥

Ergebnispunkt 71
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Zur Ermoglichung eines doppellagigen Containerverkehrs und damit einer Stairkung des Kombinierten
Verkehrs misst die AG 4 zudem der Erhohung der Durchfahrtshéhen unter den Briicken im Kanalnetz
besondere Bedeutung zu. Hierzu sieht die AG 4 eine prioritire und zeitnahe Umsetzung des Aktionsplans
Westdeutsche Kanile als geboten an.

Zugestimmt (45) Abgelehnt (1) Enthaltung (20)

ACE, AGV MOVE, ApS, BBS, BDB, BDI, BdKep, BDR, BDS, BGA, NABU ADAC, ADV, AvD, bcs, BDEW, bfub,
BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB Cargo, DSLV, BVI, BVTM, BWVL, DGB, DHL, DNR,
DSTV, DVF, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, Kombiverkehr, DTV, EVG, Germanwatch, IG BAU,
mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDB, VDMA, VDV, SRL, VCD, VDA, VDR

VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 72
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Als bedeutsam wird dartiber hinaus eine bessere infrastrukturelle Anbindung der Umschlagterminals
erachtet. Multimodale Terminals sollten iiber sehr gute infrastrukturelle Anschlussmoglichkeiten an
Strafle, Schiene und - wo vorhanden - Wasserstrafle verfiigen. Zusammen mit den Eisenbahninfra-
strukturunternehmen muss die Bundesregierung den Ausbau von schienen- und strafienseitigen Bedien-
konzepten (z.B. Elektrifizierung, Ausbau von Zufahrtsstrafden, Bau von Abstellgleisen in den Vorbahn-
héfen) fiir multimodale Terminals daher vordringlich behandeln. Dartiber hinaus sieht die AG 4 die
Notwendigkeit zusitzlicher (Zwischen-) Abstell- und Umschlagsflichen fiir Ladeeinheiten und Giiter.

Zugestimmt (58) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKep, - ADV, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, DTV, IDRF, VDR

BVMB, dbb, DB Cargo, DGB, DHL, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, Kombiverkehr,
mofair, NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCI, VCD,
VDA, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS,
Z1V, ZVDS




Ll Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 73
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Im Bereich der Strafe muss ein besonderes Augenmerk auf der Schaffung von Schwerlastkorridoren
liegen, die es erlauben, Grofiraum- und Schwertransporte zu GST-geeigneten Héifen und Schienen-
terminals durchzufihren.

Zugestimmt (49) Abgelehnt (1) Enthaltung (16)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKep, BDR, SRL ADV, bcs, BDEW, BVI, BVTM, BWVL,
BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, DHL, DNR, DTV, EVG, Germanwatch,
dbb, DB Cargo, DGB, DSLV, DSTV, DVF, FWSV, GRV, GSV, HDB, Kombiverkehr, NABU, VCD, VDR, VDV

IDRF, IG BAU, IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitit, VBI, VCI,
VDA, VDB, VDMA, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 74
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Im Bereich Wasserstrafie sieht die AG 4 die zukunftsgerichtete Sanierung bzw. Ertiichtigung von Kai- und
Uferanlagen in Binnen- und Seehifen als besonders bedeutsam an, sowohl fiir die Verlagerung von GST
auf die Wasserstrafie entsprechend dem Abschlussbericht der BMDV-AG ,Verlagerung von Grofiraum
und Schwerlasttransporten (GST) von der Strafie auf den Wasserweg und Schiene“ und der Windenergie-
an-Land-Strategie der Bundesregierung, als auch zur Bewiltigung der Giiterbewegungen im Rahmen
der Transformationsaufgaben Energiewende und Kreislaufwirtschaft, und halt hierzu eine Unterstiitzung
des Bundes fiir geboten (vgl. Entwurf Nationale Hafenstrategie).

Zugestimmt (50) Abgelehnt (1) Enthaltung (15)

ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKep, BDR, BDS, NABU ADAC, ADV, bcs, BDEW, BVI, BVTM,
bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DB BWVL, DHL, DTV, IDRF, Kombiverkehr,
Cargo, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch, SRL, VCD, VDA, VDR

GRV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, mofair, PRO BAHN, Pro Mobilitit,
VBL VCI, VDB, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, ZIV, ZVDS




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 75
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Im Bereich Strafle werden dariiber hinaus folgende Maffnahmen genannt und als prioritar fir die
Verbesserung des multimodalen Giiterverkehrs eingeordnet. [...]

+ der Ausbau von Lkw-Stellpldtzen in der Flache [...]
+ die Steigerung der Aufenthaltsqualitit fiir Lkw-Fahrpersonal an Rastanlagen [...]
- eine hinreichende Lade- und Stromnetzinfrastruktur zur Elektrifizierung des Straflengiiterverkehrs [...]

Ein Verband duflert hierzu Dissens: Demnach habe der Ausbau von Lkw-Stellpldtzen in der Fliche und
die Steigerung der Aufenthaltsqualitit fiir Lkw-Fahrpersonal an Rastanlagen keinen Nutzen zur Stirkung
des multimodalen Verkehrs. Wahrend im Straflengiiterfernverkehr Stell- und Rasteinrichtungen not-
wendig sind, dirfte, nach Ansicht dieses Verbandes, im multimodalen Giiterverkehr die Transportdauer
auf der Strafle eine Verbesserung ebendieser Einrichtungen nicht erfordern

Dissens besteht somit bei der Frage, welche Mafnahmen im Bereich der Strafe als prioritér fiir die Ver-
besserung des multimodalen Giiterverkehrs eingeordnet werden sollen:

Dissensposition A:
Im Bereich Strafie sind folgende Mafnahmen als prioritar fiir die Verbesserung des multimodalen Giiter-
verkehrs einzuordnen:

« der Ausbau von Lkw-Stellpldtzen in der Fliche
« die Steigerung der Aufenthaltsqualitit fiir Lkw-Fahrpersonal an Rastanlagen
- eine hinreichende Lade- und Stromnetzinfrastruktur zur Elektrifizierung des Strafengiiterverkehrs.

Dissensposition B:

Im Bereich Strafie ist nur eine hinreichende Lade- und Stromnetzinfrastruktur zur Elektrifizierung des
Straflengiiterverkehrs als prioritér fiir die Verbesserung des multimodalen Giiterverkehrs einzuordnen.
Der Ausbau von Lkw-Stellpldtzen in der Fliche und die Steigerung der Aufenthaltsqualitat fir Lkw-Fahr-
personal an Rastanlagen hat keinen Nutzen zur Stirkung des multimodalen Verkehrs. Wahrend im
Strafiengiiterfernverkehr Stell- und Rasteinrichtungen notwendig sind, diirfte im multimodalen Giiter-
verkehr die Transportdauer auf der Strafie eine Verbesserung ebendieser Einrichtungen nicht erfordern.

Dissensposition A (26) Dissensposition B (16) Enthaltung (24)

ADAC, AvD, BBS, BDI, BDR, BDS, BGA, BGL, ApS, bcs, BDB, bfub, BSN, BUND, DGB, EVG, ACE, ADV, AGV MOVE, BDEW, BdKep, Bitkom,
BSK, BVMB, dbb, DHL, DSLV, DSTV, GSV, HDB, | Germanwatch, GRV, IDRF, Kombiverkehr, PRO | BOB, BVI, BVTM, BWVL, DB Cargo, DNR, DTV,
IG BAU, IKM, Pro Mobilitat, ver.di, VBI, VCI, BAHN, VCD, VDV, ZVDS DVF, FWSV, mofair, NABU, SRL, VDB, VDR,

VDA, VDMA, WV Stahl, ZDS, VDZ,ZDB, ZDH, ZIV



Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 76
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Steigerung der Aufenthaltsqualitit fiir Lkw-Fahrpersonal an Rastanlagen: Fiir reibungslos funktionie-
rende multimodale Transportketten muss ausreichend Fahrpersonal zu Verfligung stehen. Fiir die
Loésung des Personalmangels bei Berufskraftfahrern spielt es eine wichtige Rolle, die Arbeitsbedingungen
fernab der innerbetrieblichen Tatigkeit zu verbessern. Dazu gehort die Verbesserung der Aufenthalts-
qualitit an den Rastanlagen. Als konkrete Mafinahmen sind hier notwendig:

- die Bereitstellung beheizter sanitirer Anlagen, die mehrmals tiglich gereinigt werden;

- die Erhéhung der Sicherheit gegentiber kriminellen Ubergriffen auf das Fahrpersonal und auf die
Ladung/das Fahrzeug an Stellpldtzen (Umzaunung, Ausleuchtung, regelméifiige Polizeipriasenz, leicht
zugingliche Notrufsiulen etc.);

+ kostenfreies WLAN;

- tiberdachte Sitzgelegenheiten, Binke und Tische sowie funktionierende Abfallentsorgung;

- idealerweise die Orientierung an dem neuen SSTPA-Standard, der europaweit einheitliche Sozial-
standards festlegt.

Zugestimmt (43) Abgelehnt (1) Enthaltung (22)

ACE, ADAC, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKep, BDR, BDS, bfub, BGA, Kombiverkehr ADV, AGV MOVE, ApS, BDB, BDEW,
BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DHL, DSLV, Bitkom, BVI, BVTM, BWVL,

DSTV, DVF, EVG, GRYV, GSV, HDB, IG BAU, IKM, NABU, PRO DB Cargo, DNR, DTV, FWSV,
BAHN, Pro Mobilitat, VCI, VDA, VDMA, VDZ, ver.di, WV Stahl, Germanwatch, IDRF, mofair, SRL,
ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS VBI, VCD, VDB, VDR, VDV,




Quantitative Auswertung ek

Ergebnispunkt 77
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Dissens

Hinreichende Lade- und Stromnetzinfrastruktur zur Elektrifizierung des Strafiengiiterverkehrs: Um die
CO,-Emissionen im Strafengiiterverkehr signifikant zu senken, miissen neben dem Einsatz alternativer
Kraftstoffe rasch und in wachsender Stiickzahl CO,-neutrale und klimafreundliche Nutzfahrzeuge auf
die Straflen kommen, wihrend gleichzeitig die dafiir notwendige Tank- und Ladeinfrastruktur aufgebaut
werden muss. Erforderlich ist die Schaffung von mindestens 10.000 6ffentlich zuginglichen Ladepunkten
fir E-Lkw, davon mindestens 4.000 als Hochleistungsladepunkte, um auch den Ladeanforderungen
batterieelektrischer schwerer Nutzfahrzeuge gerecht zu werden.

Zugestimmt (45) Abgelehnt (4) Enthaltung (17)

ACE, ADAC, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKep, BDS, bfub, BGA, BGL, BDEW, BDR, GSV, VDV ADV, AGV MOVE, ApS, BDB, BVI,
Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DHL, DNR, BVTM, BWVL, DB Cargo, DTV,

DSLV, DSTV, DVF, EVG, GRV, HDB, IDRF, IG BAU, IKM, PRO BAHN, FWSV, Germanwatch, Kombiverkehr,
Pro Mobilitat, SRL, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, mofair, NABU, VBI, VCD, VDB

ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS



VA Quantitative Auswertung

4.5 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 5
,vernetzung der Verkehrstréger im Personenverkehr*

Ergebnispunkt 78
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 sich an den Bediirfnissen der Menschen aus-
richten und das Ziel beriicksichtigen, attraktive 6ffentliche Riume mit hoher Aufenthaltsqualitit, einen
attraktiven OPNV sowie attraktive Rad- und Fulwege zu schaffen. Denn ein komfortables Fahrerlebnis
in den offentlichen Verkehrsmitteln sowie intelligent vernetzte und angenehm gestaltete Umsteige-
moglichkeiten, auch zwischen verschiedenen Verkehrstrigern, tragen zu deren Attraktivititssteigerung
und damit zur Nutzung bei.

Zugestimmt (44) Abgelehnt (1) Enthaltung (14)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, HDB ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
bfs, bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, BUND, BVI, DSLV, BVTM, FWSV,
DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, IDRF, IKM, mofair, NABU, VCI, VDB, VDV

Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VDA, VDMA, VDR, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 79
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 unter besonderer Beachtung von Umwelt-, Klima-
sowie Naturschutzzielen erfolgen. Denn eine bessere Vernetzung der Verkehrstriager des 6ffentlichen
Personenverkehrs (OPV) mit dem Rad- und Fufverkehr steigert deren Attraktivitit gegeniiber dem moto-
risierten Individualverkehr (MIV) und bietet somit durch eine Verlagerung von Verkehren das Potenzial,
einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasemissionen im Verkehrssektor zu leisten.

Zugestimmt (44) Abgelehnt (2) Enthaltung (13)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, bfs, HDB, VDA ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
bfub, Bitkom, BOB, BUND, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, Bitkom, BVI, DSLV, BVTM, FWSV,
DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, IDRF, IKM, mofair, VCL, VDV

NABU, PRO BAHN, Pro Mobilitit, SRL, VB, VCD, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




Quantitative Auswertung [BEE]

Ergebnispunkt 80
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 andere Verkehrsmittel dem Kfz gleichstellen.
Die verschiedenen Mobilititsarten sind gleichwertig zu betrachten.

Zugestimmt (37) Abgelehnt (4) Enthaltung (18)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, BBS, BDI, BDR, bfs, bfub, BSK, GSV, HDB, NABU ADV, AvD, bcs, BDB, BAKEP, BDEW,
Bitkom, BOB, BUND, BSN, dbb, DGB, DVF, EVG, Germanwatch, BDS, BGA, BVI, BVMB, DNR, DSLV,
GRV, IDRF, IKM, mofair, PRO BAHN, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB, DTV, BVTM, FWSV, Pro Mobilitit,
VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV VCI, VDV

Ergebnispunkt 81

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 den Belang der physischen und visuellen Barriere-
freiheit entlang der gesamten Reisekette berticksichtigen. Denn der Zugang zu und die Nutzung von
Verkehrstragern des OPV ist fiir alle, insbesondere fiir Menschen mit Mobilitits- und Sinneseinschrin-
kungen, diskriminierungs- und barrierefrei méglich zu machen.

Zugestimmt (45) Abgelehnt (1) Enthaltung (13)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, HDB ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
bfs, bfub, Bitkom, BOB, BUND, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVI, BVTM, DSLV, FWSV, V(CI,

DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, IDRF, IKM, mofair, VDMA, VDV

NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitét, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB, VDR,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




S8 Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 82
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 die unterschiedlichen Anforderungen der
Nutzenden beriicksichtigen. Denn nur ein Mobilitdtsangebot, das moglichst viele Mobilitdtsanldsse und
Bediirfnisse des Alltags- und Freizeitverkehrs entlang der gesamten Reisekette beriicksichtigt, kann ein
breites Spektrum an Fahrgastgruppen erreichen.

Zugestimmt (48) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, - BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA, BVI,
BDR, bfs, bfub, Bitkom, BOB, BUND, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, BVTM, FWSV, VCI, VDV

DNR, DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB,
VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V,

Ergebnispunkt 83
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 eine integrierte Betrachtung des Stadt-Umland-
Gefliges unter Berlicksichtigung der Anbindung des suburbanen und ldndlichen Raums gewéhrleisten.
Denn eine vernetzte Planung trigt zu einer verbesserten Stadt-Land-Integration bei und stellt fiir gebiets-
uberschreitende und bundeslianderiibergreifende Verkehre eine attraktive Option fiir die Fahrgéste dar.

Zugestimmt (48) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, ADFC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, - BDB, BDEW, BGA, BAKEP, BDS, BVI,
BDR, bfs, bfub, Bitkom, BOB, BUND, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, BVTM, FWSV, VCI, VDV

DNR, DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB,
VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




Quantitative Auswertung [ER)

Ergebnispunkt 84
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

In diesem Sinne sollten die Planungen des BVMP 2040 den Aspekt der Verkehrssicherheit aller beteiligten
Verkehrsteilnehmenden berticksichtigen. Denn nur durch ein ausgewogenes Zusammenspiel der
verschiedenen Verkehrstriager und Mobilitdtsoptionen untereinander ist ein wichtiger Beitrag zu einer
effizienten Umsetzung der ,Vision Zero“ moglich.

Zugestimmt (46) Abgelehnt (1) Enthaltung (12)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDI, BDR, bfs, HDB ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
bfub, Bitkom, BOB, bcs, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, BVI, BVTM, DSLV, FWSV, VCI, VDV

DNR, DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB,
VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WS Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 85
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Mobilitidtshubs bzw. -stationen sind zentrale Orte der Vernetzung, die einen wichtigen Beitrag zu ver-
besserten intermodalen Umsteigemoglichkeiten leisten konnen. Daher sollten die Infrastrukturen darauf
ausgerichtet sein, ein leichtes, schnelles und komfortables Umsteigen zwischen verschiedenen Ver-
kehrstriagern zu ermdglichen - sowohl innerhalb des OPV als auch zum Rad- und Fuftverkehr, zu Shared-
Mobility-Angeboten sowie zum MIV. Hierbei sollte ein Schwerpunkt auf Bahnhofen als wichtigen
Knotenpunkten liegen.

Im Rahmen der Mobilititshubs sollten u. a. sichere Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader und individuelle
Mobilititshilfen, Pkw etc. vorgehalten sowie die Bereitstellung von Sharing-Angeboten und E-Lade-
stationen mitgedacht werden. Dies gilt fiir die Stadtteil- und Quartiersebene ebenso wie fiir suburbane
und landliche Regionen.

Zugestimmt (45) Abgelehnt (0) Enthaltung (14)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDI, BDR, bfs, - ADV, bcs, BDB, BDEW, BAdKEP, BDS,
bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, BGA, BVI, BVTM, DSLV, FWSV, VCI,
DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, VDV, VDB

mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDA,
VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WS Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 86
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Mobilitatsplanung sollte alle Komponenten einer Reisekette berticksichtigen, z.B. auch Abstell-
anlagen, Lagerméglichkeiten, Ladestationen und Ahnliches. Dabei sind auch neue bzw. bisher wenig
genutzte Fahrzeugarten einzubeziehen, wie E-Scooter(-Rollstiihle) fiir Senioren und mobilititsein-
geschriankte Menschen, (elektrische) Leichtfahrzeuge, innovative individuelle Mobilitétshilfen.

Zugestimmt (45)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, BBS, bcs, BDI, BDR, bfs,
bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR,
DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDA, VDR, ver.di, WS
Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 87

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Abgelehnt (0)

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Enthaltung (14)

ADV, AvD, BDB, BDEW, BdKEP, BDS,
BGA, BVI, BVTM, DSLV, FWSV, GSV,
HDB, VCI, VDB, VDMA, VDV, VDZ

Zur Erreichung der Klimaziele sollten die Verkehrsmittel des Umweltverbundes im besonderen Fokus
kiinftiger Planungen und Investitionen stehen. Liickenlose Netze von hoher Qualitit fiir den Rad- und
Fuflverkehr (insbesondere Radschnellwege) sowie den OP(N)V sind essenzielle Voraussetzung, um

diese effizient miteinander vernetzen zu kénnen und die Nutzung zu férdern.

Zugestimmt (42)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR,
bfs, bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, dbb, DGB, DNR, DVF,
DTV, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair,
NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDMA, VDR,
ver.di, ZDB, ZDH, ZIV

Abgelehnt (1)

VDA

Enthaltung (16)

ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
BVI, BVMD, DSLV, BVTM, FWSV,
VCI, VDB, VDV, VDZ, WV Stahl



Quantitative Auswertung [V

Ergebnispunkt 88
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Eine strukturelle Férderung und Vereinfachung der Genehmigungsverfahren (insbesondere bei Rad-
schnellwegen mit unterschiedlichen Stralenbaulasttrigern) wire hier sehr hilfreich.

Zugestimmt (40) Abgelehnt (0) Enthaltung (19)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, Bitkom, | - ADV, BDB, BDEW, BdKEP, BDS, BGA,
BDR, BOB, BSN, BUND, BVMB, bfs, bfub, dbb, DGB, DTV, DVF, BSK, BVI, DNR, DSLV, BVTM, FWSV,
EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IKM, mofair, Pro Bahn, IDRF, NABU, VCI, VDA, VDB, VDV,
Pro Mobilitit, SRL, VBL, VCD, VDMA, VDR, ver.di, WV Stahl, ZDB, VDZ,
ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 89

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Autonome und vernetzte Fahrzeugsysteme kénnten im OPNV auch vor dem Hintergrund des Fachkrifte-
mangels ergdnzend zum Einsatz kommen.

Zugestimmt (44) Abgelehnt (0) Enthaltung (15)

ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, - ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS, BGA,
bfs, bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVI, DSLV, BVTM, FWSV, GSV, IDRF,
DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, HDB, IKM, mofair, NABU, VCI, VDV, VDZ

Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VDA, VDB, VDMA, VDR,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 90
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Zum leichteren Ubergang zwischen den Verkehrsmitteln sollten Digitale Mobilititsplattformen fiir
Reisende ein umfassendes Informieren und Buchen aus einer Hand, insbesondere auch bei multimodalen
und betreiberiibergreifenden Angeboten gewihrleisten. Hierfiir braucht es die Bereitstellung sowohl
von Plan- und Prognose- als auch von Echtzeitdaten aller Verkehrsmittel, ebenso wie Hinweise zur Ver-
flgbarkeit, z. B. von Mietrddern.

Zudem bedarf es verbindlicher bundeseinheitlicher Standards und Schnittstellen bei der Datenbereit-
stellung sowie einer sicheren und vertrauenswiirdigen Datendrehscheibe. Dies ist durch entsprechende
regulatorische Rahmenbedingungen voranzubringen.

Zugestimmt (44) Abgelehnt (0) Enthaltung (15)

ACE, ADAC, ADFC, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, bfs, bfub, - AGV MOVE, BDB, BDEW, BdKEP,
BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, DVF, BDS, BGA, Bitkom, BVI, DSLV, BVTM,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, EVG, FWSV, VCI, VDB, VDV

Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, WV Stahl, VB, VCD, VDA, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 91
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Um eine ausreichende Datenerhebung und anschliefRende Nutzbarmachung zu gewéhrleisten, sollten
Infrastrukturen zur Erfassung und Bereitstellung von Mobilitatsdaten tiberall dort entlang der Bundes-
verkehrswege in geeigneter Form vorgesehen werden, wo es fiir eine Vernetzung des Personenverkehrs

erforderlich ist.
Zugestimmt (42) Abgelehnt (0) Enthaltung (17)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, AvD, ApS, BBS, BDI, BDR, bfs, - ADV, bcs, BDB, BDEW, BdKEP, BDS,
bfub, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, DVF, EVG, BGA, Bitkom, BUND, BVI, DSLV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, BVTM, FWSV, VCI, VDA, VDB, VDV
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VDMA, VDR, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 92
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Bei der Bundesverkehrswegeplanung sollten Schnittstellen zum weiteren Ausbau fester und mobiler
sVery-High-Capacity- (VHC-) Netze® berticksichtigt werden. VHC-Netze beschreiben elektronische
Kommunikationsnetzwerke, die vollstindig aus Glasfaserkomponenten bestehen, oder solche Netze,
die dhnliche Leistung in Bezug auf verfiigbare Bandbreite und Latenz aufweisen.

Zugestimmt (40) Abgelehnt (0) Enthaltung (19)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, - BDB, BDEW, BdKEP, BDS, BGA, BVI,
bfs, bfub, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DVF, EVG, BVTM, DSLV, FWSV, VCI, GSV, ADFC,
Germanwatch, GRV, HDB, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Bitkom, BUND, DTV, IDRF, SRL, VDA,
Pro Mobilitit, VBL, VCD, VDB, VDMA, VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, VDV
ZDB, ZDH, Z1V,

Ergebnispunkt 93

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Planungen sollten mit einer auskémmlichen und langfristig verlasslichen Finanzierung unterlegt
werden. Dabei sollten die Verkehrstriger des Umweltverbundes zukiinftig stirker als bisher geférdert

werden.
Zugestimmt (45) Abgelehnt (0) Enthaltung (13)
ACE, ADAC, ADFC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDI, BDR, bfs, - ADV, BDB, BDEW, BAKEP, BDS,
bfub, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, BGA, BVI, BVTM, DSLV, FWSYV,
DTV, DVF, EVG, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, Pro Mobilitat, VCI, VDV
mofair, NABU, Pro Bahn, SRL, VBI, VCD, VDB, VDMA, VDR, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV



[0} Quantitative Auswertung

4.6 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 6
sIntegrierte Infrastrukturplanung und Digitalisierung“

Ergebnispunkt 94

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die Bundesverkehrswege- und Mobilitidtsplanung muss bereits auf strategischer Ebene die Schnittstel-
len zu anderen, parallel zur Bundesverkehrswege- und Mobilititsplanung existierenden
Planungsprozessen aktiv einbeziehen, um eine ganzheitliche Betrachtung der (Verkehrs-)Infrastruk-
tur auf langere Sicht sicherzustellen.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, VDV, ver.di
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN,
BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 95
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die Anforderungen des BVWP-Verfahrens an andere Verfahren/Strategien (z. B. Gigabitstrategie, Aus-
bau der Lade- und Tankinfrastruktur fir alternative Antriebe und Mobilititsdatenstrategien), sowie
die Anforderungen anderer Verfahren/Strategien an die Bundesverkehrswegeplanung sind zu identifi-
zieren und zu definieren.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, FWSV, VDV,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, ver.di

BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung ol

Ergebnispunkt 96
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Bundesverkehrswege- und Mobilititsplanung, Energienetz-/-versorgungsplanung und Telekommuni-
kationsinfrastrukturplanung sollten bei Bedarf frithzeitig verkniipft werden.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, VDV, ver.di
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN,
BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 97
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Multifunktional planen und bauen: d.h. Planungsschnittstellen friithzeitig konzeptionell gestalten, um
ressortiibergreifend agieren zu kdnnen. Fachiibergreifende Kooperationen frithzeitig anlegen.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, FWSV, VDV,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, ver.di

BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




ipA Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 98
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Digitalisierung soll insbesondere der Vernetzung der verschiedenen Verkehrstriger dienen. Die Vor-
teile der einzelnen Verkehrstréager sollen optimal kombiniert werden.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BUND, BVTM, BWVL, VDV,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BVI, ver.di

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 99
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

In einem neuem Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplan sollte der Bereich Cybersecurity bereits auf
strategischer Ebene beriicksichtigt werden, um die Resilienz zu erh6hen und die Anfélligkeit der Ver-
kehrswege zu reduzieren.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, NABU, VDV,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, ver.di

BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, PRO
BAHN, Pro Mobilitit, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS




Quantitative Auswertung RKiE;

Ergebnispunkt 100
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Digitalisierung der Verkehrsinfrastruktur tragt insbesondere zur Erhohung der Verkehrssicherheit
und der Entwicklung neuer Mobilitidtsangebote im Personen- und Giiterverkehr bei. Sie soll unter diesen
Aspekten weiterentwickelt und ausgebaut werden.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BAKEP, - bcs, BDEW, BVTM, BWVL, VDV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, ver.di, ZVDS

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 101
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Digitalisierung kann fir eine bessere Auslastung und Nutzerfreundlichkeit sorgen und dadurch den
physischen Ausbau zur Erh6hung der Kapazitit der Verkehrsinfrastruktur zumindest teilweise ersetzen.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BVTM, BWVL, FWSV, VDB,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, VDV, ver.di, ZVDS

BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

PRO BAHN, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV




78 Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 102
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Digitale Mobilititsangebote sollten, sofern moglich (d. h., dass dies kein Verhinderungsgrund fiir die
Entwicklung digitaler Mobilitdtsangebote sein soll), im Sinne der Inklusion und Barrierefreiheit auch
alternativ zugdnglich gemacht werden.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BdKEP, BDB, BDEW, BDS, BVTM, BWVL,
BDR, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, DGB, VDB, VDV, VDZ, ver.di, ZVDS

dbb, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRYV, GSV, HDB, DRF, IKM, mofair, NABU, PRO BAHN,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Ergebnispunkt 103
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Bereits auf strategischer Ebene sind Schnittstellen zu parallelen Strategien im Digitalbereich und
Datenschnittstellen zu identifizieren und in der Bundesverkehrs- und Mobilitiatsplanung in geeigneter
Weise zu berticksichtigen.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDEW, BVTM, BWVL, BUND, BVI,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, VDV, ver.di

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DTV, DVF, EVG, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDB, VDMA,
VDR, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Ergebnispunkt 104
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Quantitative Auswertung K&

Die Methode Building Information Modelling (BIM) und Digitaler Zwilling sind bereits in der strategischen
Bundesverkehrswege- und Mobilititsplanung in geeigneter Weise anzulegen.

Zugestimmt (50)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, Bitkom, BOB, BSK, BSN, BVMB,
dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI,
VCD, VCL, VDA, VDB, VDMA, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV

Abgelehnt (0)

Enthaltung (12)

BDEW, BUND, BVI, BVTM, BWVL,
DTV, IDRF, NABU, VDR, VDV, ver.di,
ZVDS




IO Quantitative Auswertung

4.7 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 7 ,,Konzept fiir
den BVMP I: Ziele, Leitbild, Geltungsbereich und Mafinahmen*

Ergebnispunkt 105
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Es ist sinnvoll und wichtig, tibergreifende Grundprinzipien im Rahmen der Konzeption eines BVMP 2040
klar zu benennen. Dies sind unter anderem:

+ Orientierung der Planungspramissen an den Mengenrestriktionen, die sich insbesondere aus
gesetzlichen Klima- und Umweltzielen ergeben, soweit diese auf die Infrastrukturplanung herunter-
gebrochen werden kénnen;

- Orientierung an verkehrlichen Bedarfen;

- Erstellung einer Strategischen Langfrist-Verkehrsprognose als Grundlage des BVMP 2040;

+ Erhalt vor Aus- und Neubau;

- verkehrstrigeriibergreifende, integrierte Betrachtung;

- Nutzung der jeweiligen Stirken bzw. Vorteile aller Verkehrstriager;

- fiir die Umsetzung des Plans sollte ein geeignetes Monitoring vorgesehen werden;

- Stakeholder sollten regelmifig in geeigneten Beteiligungsschritten in die Aufstellung des Plans ein-
gebunden werden (Verweis auf AG 8).

Zugestimmt (54) Abgelehnt (2) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, ADV, NABU BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, VDB

DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn,
Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung iy

Ergebnispunkt 106
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbdnde sollte auch die Orientierung an politischen Leitlinien zu Mobilitétszielen so-
wie am Umfang, den Mitteln und den Wirkungen des Verkehrs als Grundprinzip fiir den BVMP 2040
vorgesehen werden.

Dissensposition B:
Aus Sicht einiger anderer Verbdnde sollte diese Orientierung nicht als Grundprinzip fiir den BVMP 2040
vorgesehen werden.

Dissensposition A (32) Dissensposition B (19) Enthaltung (11)
ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDI, ADAC, ADV, BBS, BDR, BGL, BSK, DSLV, en2x, | BDEW, BGA, Bitkom, BVMB, BVTM, DTV, DVF,
BdKEP, BDS, bfub, BOB, BSN, BUND, BVI, dbb, | GSV, HDB, IDRF, Pro Mobilitit, VBI, VDA, FWSV, VCI, VDB, VDR

DGB, DNR, DSTV, EVG, FUSS, Germanwatch, VDMA, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS
GRV, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD,
VDV, VDZ, ver.di, ZIV

Ergebnispunkt 107
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Das Zielsystem des BVWP 2030 deckt mit den sechs tibergeordneten Zielen ,,Mobilitdt im Personen-
verkehr ermoglichen®, ,Sicherstellung der Giiterversorgung und Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen®, ,Erhéhung der Verkehrssicherheit”,,Reduktion der Emissionen von Schadstoffen und
Treibhausgasen®, ,Begrenzung der Inanspruchnahme von Natur und Landschaft” sowie ,Verbesserung
der Lebensqualitit einschliefilich der Lairmsituation in Regionen und Stidten“ die wesentlichen Bereiche

grundsatzlich gut ab.
Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, ADV, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, - AGV MOVE, BDEW, Bitkom, BVTM,
bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, VDB

DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




IOEY  Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 108
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Alle Verbande tragen den Kompromiss mit, dass bei den Zielen im BVMP 2040 auf eine Quantifizierung
verzichtet werden kann, wenn gleichzeitig Anforderungen fiir die in den Plan aufzunehmenden Maf-
nahmen definiert werden, mit denen verbindlich und wirksam méglichst signifikante, messbare Beitrige
zur Zielerreichung geleistet werden.

Zugestimmt (45) Abgelehnt (5) Enthaltung (12)

ADAC, AGV MOVE, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, bfub, BGA, BDS, BUND, BVI, DNR, NABU ACE, ADV, ApS, bcs, BDEW, Bitkom,
BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, BVTM, DGB, DTV, en2x, Germanwatch,
FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VDB

SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 109
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Einige Verbande befiirworten aufgrund der iibergeordneten Bedeutung des Klimaschutzes, dass der
Beitrag zur Erreichung von Zielen von ibergeordneter Bedeutung, wie der Einhaltung von Klimaschutz-
zielen, priorisiert quantifiziert werden muss.

Dissensposition B:
Andere Verbande sind hingegen der Auffassung, dass die Beitriage zur Erreichung von Zielen von tiber-
geordneter Bedeutung nicht zwingend quantifiziert werden miissen.

Dissensposition A (24) Dissensposition B (24) Enthaltung (14)
AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BdKEP, BDR, bfub, ADAC, ADV, BBS, BDB, BDI, BDS, BGA, BSK, ACE, BDEW, BGL, Bitkom, BOB, BSN, BVTM,
BUND, BVI, DGB, DNR, DSTV, EVG, FUSS, BVMB, DSLV, GSV, HDB, IDRF, IKM, dbb, DTV, DVF, en2x, FWSV, VDA, VDB

Germanwatch, GRV, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDMA, VDR, VDZ,
SRL, VCD, VDV, ver.di, ZIV WV Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS



Quantitative Auswertung  QEE]

Ergebnispunkt 110
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die abgeleiteten Ziele sollten punktuell gescharft und erginzt werden. Dies konnte unter anderem in den
Bereichen Erreichbarkeit, Zuverlissigkeit (im Personenverkehr), Resilienz, Digitalisierung und Energieeffizienz
sinnvoll sein. Bei dem abgeleiteten Ziel ,Verbesserung der Anbindungen von intermodalen Drehkreuzen
(z.B. Flughéfen, Seehifen, KV-Terminals)“ sollten Gleisanschliisse als viertes Beispiel ergianzt werden.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI,
BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 111
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Demnach besteht zwischen den Verbanden ein Dissens hinsichtlich des Umgangs mit bzw. der Beriick-
sichtigung von bestehenden (verkehrs-)politisch definierten, quantifizierten Zielen mit Bezug zu den
Inhalten und Zielen des BVMP 2040:

Dissensposition A:

Einige Verbande vertraten die Auffassung, dass diese Ziele in aller Regel einer Vielzahl von Faktoren unter-

liegen, die ganz oder teilweise auflerhalb des Einflussbereichs des Plans bzw. der durch ihn umzusetzenden
Maftnahmen liege, weshalb solche Ziele im BVMP 2040 zwar benannt und eingeordnet werden sollten, ohne

jedoch selbst Teil des BVMP 2040 bzw. von dessen Zielsystem zu werden.

Dissensposition B:
Einige andere Verbande vertraten hingegen die Auffassung, dass solche Ziele als verbindlich von der Bundes-
verkehrswege- und Mobilititsplanung einzuhaltende Ziele in den BVMP 2040 aufgenommen werden sollten.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (23) Enthaltung (19)

ADAC, ADV, BBS, BDB, BDI, BDS, BGL, BSK, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BdKEP, BDR, bfub, ACE, BDEW, BGA, Bitkom, BOB, BSN, BVTM,
BVMB, DSLV, HDB, IDRF, IKM, Pro Mobilitat, BUND, BVI, DGB, DNR, DSTV, EVG, FUSS, dbb, DTV, DVF, en2x, VDB, VDMA, VDR, VDV,
VBI, VCI, VDA, ver.di, WV Stahl, ZVDS FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, mofair, VDZ, ZDB, ZDH, ZIV

NABU, Pro Bahn, SRL, VCD



N0} Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 112
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Ein grundlegender Zielkonflikt kann im Zuge der Aufstellung des BVMP 2040 zwischen der Berticksich-
tigung von Umwelt- und Klimabelangen einerseits und verkehrlichen Belangen andererseits bestehen:

Dissensposition A:
Fiir einige Verbande sind die Klima- und Umweltschutzbelange vorrangig. Um der vorrangigen Berick-
sichtigung von Klima- und Umweltschutz Rechnung zu tragen, seien wirksame Mechanismen vorzusehen.

Dissensposition B:
Fiir einige andere Verbdnde sind hingegen die verkehrlichen Belange vorrangig.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (19) Enthaltung (13)
ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDR, bfub, BUND, ADAC, ADV, AvD, BBS, BDB, BDI, BDS, BGA, BDEW, BAKEP, Bitkom, BOB, BVTM, dbb,
BVI, DNR, DSTV, EVG, FUSS, Germanwatch, BGL, BSK, BSN, BVMB, DSLV, FWSV, GSV, DGB, DTV, DVF, en2x, VDB, VDR, VDV
GRV, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Mobilitat, VB,
ver.di, ZIV VCI, VDA, VDMA, VDZ, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZVDS
Ergebnispunkt 113

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Es sind Verfahren, qualitative Anforderungen und/oder strategische Vorgaben zur Priorisierung von
Projekten bzw. zu den zugrunde gelegten Priorisierungskriterien zu definieren, um im Ergebnis zu einer
anderen, unter der Einhaltung von Umwelt- und Klimazielen strengeren Priorisierung bzw. Dringlichkeits-
einstufung erwogener Projekte sowie einer insgesamt kleineren Grundgesamtheit an Projekten in den
definierten Bedarfskategorien (insbesondere im ,Vordringlichen Bedarf“) und damit auch zu geringeren
negativen Umweltwirkungen des Gesamtplans kommen zu kénnen.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, | ADV Bcs, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV,
bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, en2x, IDRF, VDB

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB,
IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS




Ergebnispunkt 114
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Quantitative Auswertung ki

Bei der Abwigung von Belangen des Einzelprojektes und des Gesamtnetzes sollten der Ist-Zustand des
Gesamtverkehrssystems sowie der entstehende Nutzen fiir das Gesamtverkehrssystem und die Gesellschaft

starkere Bertiicksichtigung finden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (1)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BVI
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb,
DGB, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRY,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI,
VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 115
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Enthaltung (9)

BDEW, Bitkom, BUND, BVTM, DNR,
DTV, en2x, NABU, VDB

Mit einer insgesamt kleineren Grundgesamtheit an Projekten in den definierten Bedarfskategorien wiirde
tendenziell ein groflerer Anteil der Bedarfsplane im definierten Geltungszeitraum des BVMP 2040 umge-

setzt werden konnen als bisher.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (0)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, -
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Enthaltung (9)

ADV, BDEW, Bitkom, BSK, BVTM,
DTV, VDB, VDR, VDV




i6PA Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 116
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Die Entwicklung eines Leitbilds fiir den BVMP 2040 ist sinnvoll.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (2) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, en2x, ADV BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,
dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 117
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Das Leitbild soll eine positive Vision sein im Sinne eines langerfristigen Zielbildes, das {iber den Gel-
tungszeitraum eines BVMP hinausweist. Der Zeithorizont fiir die Vorausschau des Leitbildes sollte bei
einem Planungshorizont des BVMP von 15 Jahren ca. 30 Jahre betragen.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, en2x ADV, BDEW, Bitkom, BVI, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DTV, NABU, VDB

DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch,
GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung RlE]

Ergebnispunkt 118
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die im Leitbild formulierten grundsitzlichen Zielvorstellungen konnen aufgrund des langeren zeitlichen
Horizonts ambitionierter sein als die Ziele des BVMP 2040.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, BDR, - ADV, ApS, BDEW, Bitkom, BVI,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, BVTM, DNR, DTV, en2x, NABU, VDB

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD,
VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZIV,ZVDS

Ergebnispunkt 119
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung des Bundes erhilt durch ein solches Leitbild eine
weiterreichende Perspektive und Orientierung. Sie wird damit starker als Gesamtprozess definiert, inner-
halb dessen die einzelnen Pline als Etappen zur Realisierung des langerfristigen Zielbildes betrachtet
werden kénnen. Dies kann die Kontinuitit und Konsistenz der Planung mittel- und langfristig erhéhen.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (0) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, BVTM, DNR, DTV, en2x, VDB

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




MY  Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 120

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis

Konsens

Konsolidiertes Ergebnis

Konsens

Bei der Formulierung des Leitbildes sollten Schnittstellen zwischen den tibergeordneten Zielen bzw.

zwischen den infrastrukturellen und den nicht-infrastrukturellen Themen des Plans beschrieben werden.

Zugestimmt (52)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB,
DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,

ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 121

Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis

Dissens

Konsolidiertes Ergebnis

Dissens

Abgelehnt (0)

Enthaltung (10)

ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BVTM, DNR, DTV, en2x, VDB

Vor dem Hintergrund des frithen Zeitpunkts im Prozess zur Aufstellung des BVMP 2040 standen auch
zum Thema eines Leitbilds fiir den BVMP 2040 grundsétzliche Fragestellungen und Rahmenbedingungen
klar im Vordergrund der Diskussion. Dennoch wurden vereinzelt auch konkrete Formulierungen bzw.
Elemente des Leitbildes vorgeschlagen, zu denen allerdings hinsichtlich der Frage, ob diese Teil des Leit-
bildes sein sollten oder nicht bzw. welchen Stellenwert sie einnehmen sollten, jeweils unterschiedliche

Auffassungen bestanden. Genannt wurden im Wesentlichen:

- ,Nachhaltige Mobilitit fiir alle im Einklang mit Mensch und Umwelt*
- Freizligigkeit flir Personen”
~Wirtschaftliche Prosperitat”

Nachhaltige Mobilitat fiir alle
im Einklang mit Mensch und
Umwelt (41)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS,
AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP,
BDR, bfub, BOB, BSN, BUND,
dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV,
DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, IDRF,
IKM, NABU, Pro Bahn, SRL, VBI,
VCD, VDA, VDR, ver.di, WV Stahl,
ZDH, ZIV

Freiziigigkeit fiir Personen (22)

ADAC, AvD, BDI, BDS, BGL, BOB,
BSK, BSN, dbb, DSLV, DVF, HDB,
IDRF, IKM, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitit, VBI, VDA, VDR,
WV Stahl, ZDB

Wirtschaftliche Prosperitit (37)

ACE, ADAC, ADV, ApS, AvD, BBS,
BDB, BDI, BAKEP, BDS, BGA, BGL,
BOB, BSK, dbb, DGB, DSLV, DSTV,
DVF, FWSV, GSV, HDB, IKM, Pro
Bahn, Pro Mobilitat, VBI, VCI,
VDA, VDMA, VDR, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Enthaltung (9)

BDEW, Bitkom, BVI, BVMB,
BVTM, DTV, mofair, VDB, VDV




Ergebnispunkt 122
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Quantitative Auswertung REES

Es ist wichtig, dass eine Gewéhrleistung der Kontinuitit des aufzustellenden Konzepts iber diese
Legislaturperiode hinaus angestrebt wird. Eine stirkere Verbindlichkeit ist insofern wiinschenswert,
aber politisch schwierig durchsetzbar. Es bleibt der jeweiligen Bundesregierung bzw. dem Deutschen
Bundestag vorbehalten, Entscheidungen zur Ausgestaltung bzw. Weiterentwicklung der Bundes-

verkehrswege- und Mobilitatsplanung zu treffen.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (1)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR

BdKEP, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,
dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 123
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Enthaltung (5)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB

Ein gutes Leitbild fiir den BVMP 2040 sowie partizipative Formate wie der Infrastrukturdialog konnen
zu einer Kontinuitét in der Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Bundesverkehrswege- und Mobi-

lititsplanung des Bundes beitragen.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (1)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGL
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,
dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Enthaltung (5)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB




N[ Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 124
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Bei der Priorisierung von Aus- und Neubauprojekten im Rahmen des BVMP 2040 sollen bei den ver-
kehrlichen Belangen Aspekte der Verbesserung bzw. Stirkung der Qualitit der Verkehrsnetze als Ganzes
durch die Festlegung geeigneter Anforderungen im BVMP 2040 beriicksichtigt werden und eine grofere
Bedeutung erhalten.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (2) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BVI, NABU ApS, BDEW, Bitkom, BUND, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, en2x, VDB

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD,
VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZIV,ZVDS

Ergebnispunkt 125
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die im BVMP 2040 als prioritar definierten Aus- und Neubauprojekte sollten von den Vorhabentrigern
auch tatsdchlich prioritar geplant und umgesetzt werden. Hierfiir bedarf es im BVMP 2040 einer klareren
Priorisierung der Projekte.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGY MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, en2x,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, IDRF, VDB

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,
Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Ergebnispunkt 126
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Quantitative Auswertung Nl

Demnach bestand bei der Priorisierung von Aus- und Neubauprojekten im Rahmen des BVMP 2040
hinsichtlich der Berlicksichtigung der folgenden mafdinahmen- bzw. projektbezogenen Aspekte ein

Dissens:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbiande solle das Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) als ein zentrales Kriterium

bestehen bleiben.

Dissensposition B:

Einige andere Verbiande sind hingegen der Meinung, dass die Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) einer

Uberarbeitung bedarf. Insbesondere miissten aus Sicht dieser Verbande die Klimagrenzen eingehalten
werden und Kriterien entsprechend wissenschaftlicher Entwicklungen, z.B. hinsichtlich der Konstanz
des Reisezeitbudgets, induzierter Verkehre und des Bundesverfassungsgerichtsentscheids zum Klima-

schutz, neu bewertet werden.

Dissensposition A (21)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BGL, BSK, BVMB, DSLV,
GSV, HDB, mofair, Pro Mobilitat, VBI, VCI,
VDA, VDMA, VDZ, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS

Dissensposition B (30)

AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDS,
bfub, BOB, BSN, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR,
DSTV, EVG, FUSS, Germanwatch, GRV, IDRF,
IKM, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDR, VDV,
ver.di, ZIV

Enthaltung (11)

ACE, BDEW, BAKEP, BGA, Bitkom, BVTM,
DTV, DVF, en2x, FWSV, VDB



IBEN  Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 127
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Ein weiterer Dissens besteht im Hinblick auf die Bedeutung der Reisezeitgewinne in der Nutzen-Kosten-
Analyse (NKA) bzw. den damit verbundenen Zielkonflikt:

Dissensposition A:

Einige Verbiande vertraten die Auffassung, dass die bisherige Praxis der vollumfanglichen Beriicksichti-
gung der Reisezeitgewinne (einschlieflich der sogenannten kleinen Reisezeitgewinne) bei der Ermittlung
der Nutzenwirkungen erwogener Aus- und Neubaumafinahmen weiterhin sinnvoll und notwendig sei.

Dissensposition B:

Demgegentiber vertraten einige andere Verbénde die Auffassung, dass die bisherige Bewertung der strecken-
bezogenen Reisezeitgewinne in der NKA zu einem Kreislauf endlosen Wachstums in der Infrastruktur-
planung fiihre und daher reformiert werden misse. Die Verkehrsplanung habe derzeit Reisezeitgewinne
mit ihrer groflen Bedeutung in der NKA als De-facto-Ziel. Zugleich bleibe das Reisezeitbudget der Reisen-
den konstant. Damit reize die Verkehrsplanung ein immer weitergehendes Wachstum der individuellen
Streckenldngen an - mit negativen Folgen wie steigendem Energieaufwand, mehr Lirm und dem Ver-
driangen lokaler Infrastrukturen. Reisezeitgewinne wiirden mittelfristig durch lingere Reisen tiber-
kompensiert, beruhten auf wissenschaftlich angreifbaren Annahmen und hitten eine deutlich zu grofie
Bedeutung. Sie sollten daher aus Sicht dieser Verbande zukiinftig anders bewertet und stéirker be-
grenzt werden.

Diesem Dissens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:
Das BMDV mége priifen, wie streckenbezogene Reisezeitgewinne so bewertet werden konnen, dass sie
nicht zu einem Kreislauf endlosen Wachstums fiihren.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (21) Enthaltung (21)
ADAC, ADV, AvD, BGL, BVMB, DSLV, DSTV, GSV, | AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, BDS, bfub, ACE, BBS, BDEW, BDI, BdKEP, BGA, Bitkom,
HDB, IDRF, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, BUND, BVI, DGB, DNR, EVG, FUSS, Germanwatch, | BOB, BSK, BSN, BVTM, dbb, DTV, DVF, en2x,

VBI, VCI, VDA, VDMA, WV Stahl, ZDB, ZDH GRV, IKM, NABU, SRL, VCD, ver.di, ZIV FWSV, VDB, VDR, VDV, VDZ, ZVDS



Quantitative Auswertung NRE]

Ergebnispunkt 128
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Einige Verbande sind der Meinung, dass Umwelt- und Klimaschutzbelange zukiinftig vorranging zu den
verkehrlichen Belangen berticksichtigt werden sollen, um damit ihrer gestiegenen Bedeutung im Ziel-
system des BVMP 2040 zu entsprechen.

Dissensposition B:
Einige andere Verbdnde sind hingegen der Meinung, dass verkehrliche Belange zukiinftig weiterhin
vorrangig zu den Umwelt- und Klimaschutzbelangen bertiicksichtigt werden sollen.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (27) Enthaltung (15)

AGV MOVE, ApS, bcs, BDR, bfub, BUND, BVI, ACE, ADV, AvD, BBS, BDB, BDI, BDS, BGA, ADAC, BDEW, BdKEP, Bitkom, BOB, BVTM,
DGB, DNR, DSTV, EVG, FUSS, Germanwatch, BGL, BSK, BSN, BVMB, DSLV, FWSV, GSV, dbb, DTV, DVF, en2x, VDB, VDR, VDV, ver.di,
GRV, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDZ, ZIV HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Mobilitat, VBI, ZDH

VCI, VDA, VDMA, WV Stahl, ZDB, ZVDS

Ergebnispunkt 129
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Der BVMP 2040 soll als tibergeordneter, auf einer strategischen Langfrist-Verkehrsprognose basierender
Plan wichtige Weichen fiir die langfristige Weiterentwicklung der Bundesverkehrswege und der Rahmen-
bedingungen fiir die Mobilitit in Deutschland stellen.

Zugestimmt (60) Abgelehnt (4) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BUND, BVI, DNR, NABU ApS, BDEW, Bitkom, BVTM, DGB,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DSLV, DTV, Germanwatch, VDB

DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS




iP[)} Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 130
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbande muss der BVMP 2040 die Freiheit haben, ziel- und leitbildgebunden, aber
losgelost von Festlegungen anderer, parallel ablaufender (Planungs-) Prozesse die dazu erforderlichen
Rahmenbedingungen zu entwickeln bzw. Priorititen zu setzen

Dissensposition B:

Aus Sicht einiger anderer Verbiande muss der BVMP 2040 {ibergeordnete gesellschaftliche und 6ko-
logische Entwicklungen sowie politische und gesetzliche Zielsetzungen einhalten. Zudem muss er die
Freiheit haben, ziel- und leitbildgebunden, in Abstimmung mit Festlegungen anderer, parallel ab-
laufender (Planungs-)Prozesse die dazu erforderlichen Rahmenbedingungen zu entwickeln bzw. Prio-
rititen zu setzen.

Dissensposition A (17) Dissensposition B (31) Enthaltung (14)

ADV, BDB, BDI, BDS, BGL, BSK, BVMB, DSLV, ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BAKEP, BDR, ADAC, BBS, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, en2x,
HDB, IDRF, Pro Mobilitat, VCI, VDA, VDMA, bfub, BGA, BOB, BSN, BUND, BVI, dbb, DGB, GSV, IKM, VDB, VDV, VDZ, ZDB, ZDH

VDR, WV Stahl, ZVDS DNR, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, German-
watch, GRV, mofair, NABU, Pro Bahn, SRL, VBI,
VCD, ver.di, ZIV

Ergebnispunkt 131
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Der BVMP 2040 sollte die Entwicklungen in den verschiedenen anderen (Planungs-) Prozessen im Blick haben,
insoweit Wechselwirkungen und klare Beziige zur Bundesverkehrswege- und Mobilititsplanung bestehen.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, BDR, - ADV, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, en2x, VDB

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI,
VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZIV,ZVDS




Quantitative Auswertung [kl

Ergebnispunkt 132
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Der Bedarf zur Synchronisierung bzw. Schaffung klarer Schnittstellen zu solchen (Planungs-) Prozessen
mit unmittelbaren Beziigen zur Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung sollte strukturiert gepriift,
benannt und, sofern geboten, im Wege geordneter Verfahren im BVMP 2040 bzw. in den jeweiligen
(Planungs-)Prozessen definiert werden, um mogliche konkrete Anforderungen aneinander identifizieren
und zukiinftig in geeigneter Weise berticksichtigen zu kénnen.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, ADV BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, en2x,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, VDB, VDR

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 133
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Relevante Entwicklungen in anderen (Planungs-)Prozessen mit unmittelbarem Bezug zur Bundesver-
kehrswege- und Mobilitdtsplanung sollten nach Méglichkeit auch tiber die dem BVMP 2040 zugrunde
gelegte strategische Langfrist-Verkehrsprognose bertiicksichtigt werden.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (0) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, BVTM, DTV, en2x, VDB

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit,
SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di,

WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




iP¥PA Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 134
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Im Hinblick auf die Priifung des Bedarfs fiir Synchronisierungen bzw. die Einrichtung von klaren

Schnittstellen zu den Aktivitidten von Lindern und Kommunen wird auf die unter dem vorherigen Ab-
schnitt dargelegten Punkte und Priifwiinsche verwiesen. Dies schliefit auch die Priifung der Moglich-
keiten des Bundes ein, im Rahmen seiner eigenen Zustindigkeiten die rechtlichen und sonstigen

Rahmenbedingungen fir die Aktivititen von Lindern und Kommunen zur eigenstindigen Weiterent-

wicklung ihrer Verkehrsinfrastruktur und Férderung von bedarfsgerechter, nachhaltiger Mobilitét

konsistent weiterzuentwickeln. Dabei geht es ausdriicklich nicht darum, die Kompetenzen bzw. Zustan-

digkeiten zwischen Bund, Lindern und Kommunen zu verdndern, sondern zu unterstiitzen.

Zugestimmt (56)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI,
BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 135
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Abgelehnt (0)

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Enthaltung (6)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
VDR

Es ist davon auszugehen, dass etwaige Moglichkeiten des Bundes, die im Zuge der Aufstellung des
BVMP 2040 identifiziert werden, oftmals nur im Rahmen anderer Prozesse realisiert werden konnen
bzw. missen. Der BVMP 2040 kann auf diese identifizierten Moglichkeiten des Bundes auflerhalb

seines eigenen Geltungsbereichs hinweisen.

Zugestimmt (51)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB,
DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB,
IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI,
VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Abgelehnt (0)

Enthaltung (11)

ApS, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BVTM, DTV, Germanwatch, NABU,
VDB, VDR
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Ergebnispunkt 136
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Eine wichtige Moglichkeit des Bundes zur Unterstiitzung von Lindern und Kommunen sind Finanzhilfen
bzw. Férderprogramme. Die entsprechenden Mittel sollten verlasslich langerfristig verfiigbar sein bzw.
entsprechend verstetigt werden, um die Planungssicherheit fiir Linder und Kommunen zu stirken.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, VDR

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 137
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Bereitstellung finanzieller Unterstiitzung fiir Linder und Kommunen sollte der Bund an den
Beitrag zur Zielerreichung bzw. die Einhaltung von Anforderungen des BVMP 2040 kniipfen.

Zugestimmt (51) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BUND, BVTM, DGB,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVI, BVMB, DNR, DTV, EVG, FUSS, VDB, VDR

dbb, DSLV, DSTV, DVF, en2x, FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB,
IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD,
VCL, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 138
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Der Grundsatz ,.Erhalt vor Aus- und Neubau“ bei den Bundesverkehrswegen ist wichtig und richtig. Er
muss auch dem BVMP 2040 zugrunde gelegt werden.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGA BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, DVF,
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, VDB, VDV

BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 139
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Grundsatzlich beeinflusst die Hohe des verfiigbaren Gesamtinvestitionsbudgets fiir die Weiterentwick-
lung der Bundesverkehrswege, ob bzw. wie stark Zielkonflikte hinsichtlich der Verteilung von Finanz-
mitteln bestehen. Dissens bestand jedoch hinsichtlich der Frage, fiir welche Verkehrstrager der Aus-
und Neubau prioritir erfolgen solle, sowie hinsichtlich der Bereitstellung von Investitionsmitteln und
Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazititen:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbande beeinflusst die Hohe des verfiigbaren Gesamtinvestitionsbudgets fir die
Weiterentwicklung der Bundesverkehrswege, ob bzw. wie stark Zielkonflikte hinsichtlich der Verteilung
von Finanzmitteln fiir die Erhaltung und Instandsetzung der Bestandsnetze aller drei Verkehrstriger
einerseits sowie deren bedarfsgerechten, zielorientierten Aus- und Neubau andererseits bestehen. Deshalb
bediirfe es der Bereitstellung ausreichender Investitionsmittel sowie Planungs-, Genehmigungs- und
Baukapazititen.

Dissensposition B:

Aus Sicht anderer Verbande beeinflusst die Hohe des verfiigbaren Gesamtinvestitionsbudgets fiir die
Weiterentwicklung der Bundesverkehrswege, ob bzw. wie stark Zielkonflikte hinsichtlich der Verteilung
von Finanzmitteln fiir die Erhaltung und Instandsetzung der Bestandsnetze aller drei Verkehrstriger
einerseits sowie des bedarfsgerechten, zielorientierten Aus- und Neubaus des Schienennetzes andererseits
bestehen. Deshalb bediirfe es unter Einhaltung der Klimaschutzziele der Bereitstellung ausreichender
Investitionsmittel sowie Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazititen.

Dissensposition A (25) Dissensposition B (25) Enthaltung (11)

ADAC, ADV, AvD, BBS, BDB, BDI, BDS, BGA, AGV MOVE, ApS, bcs, BDR, bfub, BUND, ACE, BDEW, BdKEP, Bitkom, BSN, BVTM, dbb,
BGL, BOB, BSK, BVI, BVMB, DSLV, GSV, HDB, DGB, DNR, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, DTV, en2x, IDRF, IKM, VDB

Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDMA, WV Germanwatch, GRV, mofair, NABU, Pro Bahn,

Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS SRL, VCD, VDR, VDV, VDZ, ver.di, ZIV
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Ergebnispunkt 140
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Ein Schwerpunkt beim Erhalt, Aus- und Neubau der Verkehrsinfrastruktur sollte auf dem Schutz vor
den im Zuge des Klimawandels zunehmenden extremen Wetterereignissen liegen.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, - ADV, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, VDB

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 141
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die Folgekosten fiir die spatere Erhaltung von Aus- bzw. Neubauprojekten sollten im BVMP 2040
transparent im Projektsteckbrief abgeschitzt werden.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI,
BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung by

Ergebnispunkt 142
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Bei (zu) knappen Ressourcen (Investitionsmittel, Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazititen) und
daraus resultierenden Zielkonflikten zwischen Erhalt einerseits sowie Aus- und Neubau andererseits
bestehen unterschiedliche Auffassungen der Verbande tiber den Umgang damit:

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Einige Verbinde befiirworten eine konsequente Anwendung des Grundsatzes ,Erhalt vor Aus- und
Neubau“ insbesondere beim Verkehrstriager Strafle, um Engpésse beim aus ihrer Sicht weitgehend voll-
stindigen Strafiennetz zu vermeiden und das Straflennetz durch den Ausbau des Schienennetzes zu
entlasten. Zusétzlich verweisen sie darauf, dass jeder weitere Aus- und Neubau auch die Gesamtkosten
fur die Erhaltung der Bestandsnetze erhoht.

Dissensposition B:

Andere Verbande betonen, dass die Realisierung der wichtigsten Aus- und Neubauprojekte bei allen
Verkehrstragern aus ihrer Sicht ebenfalls unabdingbar fiir die Sicherstellung der Leistungsfihigkeit der
Verkehrsnetze als Grundlage fiir weiteres Wirtschaftswachstum ist. Daher braucht es aus Sicht dieser
Verbinde bei der Umsetzung des Grundsatzes ,Erhalt vor Aus- und Neubau“ ein gewisses Maf} an Flexi-
bilitdt im Hinblick auf die Verteilung der verfiigbaren Investitionsmittel.

Dissensposition A (26) Dissensposition B (27) Enthaltung (9)

ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, BDS, ADAC, ADV, AvD, BBS, BDI, BAKEP, bfub, BGA, | BDEW, Bitkom, BVTM, dbb, DTV, DVF, IKM,
BSN, BUND, BVI, DGB, DNR, en2x, EVG, FUSS, | BGL, BOB, BSK, BVMB, DSLV, DSTV, GSV, VDB, ZIV

FWSV, Germanwatch, GRV, mofair, NABU, HDB, IDRF, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA,

Pro Bahn, SRL, VCD, VDR, VDV, ver.di VDMA, VDZ, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZVDS
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Ergebnispunkt 143
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Eine klarere zeitliche, finanzielle und inhaltliche Priorisierung in der Planung und Realisierung von
Aus- und Neubauprojekten ist wiinschenswert. Sie sollte darauf ausgerichtet sein, die Erreichung der im
BVMP 2040 festgelegten Ziele bestmdglich zu unterstiitzen und die dafiir maf3geblichen Projekte gezielt
voranzutreiben - auch in Abgrenzung zu anderen, im Vergleich weniger wichtigen Projekten.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (1) Enthaltung (9)
ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, BVI ACE, BDEW, Bitkom, BUND, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, NABU, VDB

DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV, Germanwatch, GRV,
GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 144
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Gleichzeitig sollte der BVMP 2040 den Bedarf fiir die ziel- und leitbildorientierte Weiterentwicklung
der Verkehrsinfrastruktur des Bundes ergebnisoffen ermitteln, ohne sich dabei zu stark an finanziellen
Restriktionen bzw. Einschrinkungen bei den Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazititen zu
orientieren. Der BVMP 2040 sollte solche einschriankenden Aspekte aber auch in den Blick nehmen.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (4) Enthaltung (8)
ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, BDR, BUND, BVI, DNR, NABU ACE, ApS, BDEW, Bitkom, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, DTV, Germanwatch, VDB

DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA,
VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 145
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Dissens

Es ist sinnvoll und wichtig, die Planungs- und Baukapazititen zu steigern und zu priorisieren sowie
weiter an der Vereinfachung und Beschleunigung der Planungsprozesse zu arbeiten. Der BVMP 2040
kann darauf hinweisen, die Erarbeitung von Losungsansitzen und deren Umsetzung muss jedoch
auflerhalb des BVMP 2040 erfolgen.

Zugestimmt (47) Abgelehnt (4) Enthaltung (11)

ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, BDB, BDI, BdKEP, BDR, BDS, BUND, BVI, DNR, NABU ACE, ApS, bcs, BDEW, Bitkom,
bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, DSTV, BVTM, DTV, FUSS, Germanwatch,
DVF, en2x, EVG, FWSV, GRY, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, VDB, VDR

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 146
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Bei der Anmeldung erwogener Aus- und Neubauprojekte sollte bei ,institutionellen Anmeldern®
bzw. Vorhabentriagern die Angabe einer moglichst belastbaren Abschitzung der benétigten Planungs-
kapazitiaten unter Berlicksichtigung der erwartbar vorhandenen (eigenen) Planungskapazititen

vorgesehen werden.
Zugestimmt (49) Abgelehnt (1) Enthaltung (12)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BdKEP, BVI ApS, BDEW, Bitkom, BUND, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, FUSS, Germanwatch,
DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, NABU, VDB, VDR
IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZI1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 147
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Grundsatzlich bedarf es bei einer gestiegenen Bedeutung der Belange des Klima- und Umweltschutzes
entsprechender Regelungen in den Verfahren und Methoden zur Aufstellung des BVMP 2040, um diese
adidquat zu operationalisieren.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (2) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAdKEP, ADV, BGL BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 148
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Vor diesem Hintergrund sollte die Rolle und Bedeutung der im Rahmen der Strategischen Umwelt-
priifung (SUP) durchzufiihrenden Alternativenpriifung weiter gestirkt und weiterentwickelt werden.
Dies umfasst auch eine héhere Transparenz iiber die durchgefiihrten Priafungen und deren Ergebnisse.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (2) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BAKEP, ADV, BGL BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, VDR

DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,

Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV,
VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 149
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Die gesetzlichen Klimaziele sind einzuhalten. Allerdings kann der BVMP 2040 die Erreichung dieser Ziele
nur unterstiitzen, da diese von einer Vielzahl externer Faktoren abhingt, die teilweise aufierhalb des
Geltungs- bzw. Einflussbereichs des BVMP 2040 bzw. der Verkehrspolitik insgesamt liegen. Es ist daher
zligig ein Konzept zu entwickeln, wie mit der Erreichung dieser Ziele konkret im BVMP 2040 bzw. in
der in diesem Rahmen durchzufiihrenden SUP umgegangen werden sollte.

Zugestimmt (57) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BdKEP, BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI,
BVMB, dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, en2x, EVG, FUSS,
FWSV, Germanwatch, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU,
Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, Z1V, ZVDS
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4.8 Konsolidierte Ergebnisse der Arbeitsgruppe 8
»Konzept fiir den BVYMP II: Verfahren, Methoden und Prognosen*

Ergebnispunkt 150
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:
Einige Verbande vertreten die Auffassung, dass die Verfahren und Methoden im Zuge der Aufstellung
des BVMP 2040 wie folgt weiterentwickelt werden sollten:

« Strategische Elemente sollten aus Sicht dieser Verbande grundsétzlich im BVMP 2040 stdrker als in
den bisherigen Bundesverkehrswegeplianen bzw. als im BVWP 2030 integriert werden.

- Esbediirfe entsprechender Regelungen in den Verfahren und Methoden etwa bei der Auswabhl,
Bewertung und Priorisierung erwogener Mafnahmen, damit der BMVP 2040 bzw. die in ihm ent-
haltenen Mafnahmen wirksam und verbindlich signifikante Beitrage zur Erreichung der im Plan
definierten Ziele leisten konnten (addquate Operationalisierung der Zielorientierung des Plans).

+ Die Entscheidung tiber die Festlegung der zu bewertenden Aus- und Neubauvorhaben solle aus Sicht
dieser Verbande anhand noch zu definierender, klarer und nachvollziehbarer fachlicher Kriterien
bzw. zielorientierter Anforderungen erfolgen. In diesem Zusammenhang solle auch die gemif: der
Strategischen Umweltpriifung (SUP) durchzufiihrende Alternativenprafung gestirkt werden, insbe-
sondere im Hinblick auf verkehrstrigertibergreifende Betrachtungen.

+ Bei der Bewertung bzw. Priorisierung erwogener Aus- und Neubaumafinahmen solle aus Sicht dieser
Verbidnde noch stirker als bisher deren Netzcharakter bzw. ihr Beitrag zur ganzheitlichen Entwicklung
und zur Steigerung der Resilienz der Verkehrsnetze betrachtet werden.

« Die im BVMP 2040 als prioritéir definierten Aus- und Neubauprojekte sollten aus Sicht dieser Ver-
bande im Rahmen der Umsetzung des BVMP 2040 von den Vorhabentragern auch tatsichlich prioritér
geplant und umgesetzt werden (vorbehaltlich etwaiger Verzégerungen bei einzelnen Projekten etwa
durch Klagen oder dhnliches). Hierfiir bedtrfe es im BVMP 2040 im Vergleich zu vorherigen Bundes-
verkehrswegeplanen voraussichtlich auch einer klareren Priorisierung der Projekte.
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Dissensposition B:

Demgegeniiber wiinschten sich einige andere Verbiande im Rahmen der Aufstellung des BVMP 2040 vor
dem Hintergrund der bestehenden Klima- und Umweltziele eine grundlegende Neuausrichtung der
Verfahren und Methoden der Bundesverkehrswegeplanung:

+ Diese Neuausrichtung solle dahingehend erfolgen, dass insbesondere die Klima-, Energieeffizienz-
und Umweltziele bzw. eine klimaneutrale Mobilitit von Menschen und Gutern durch definierte
Mafdnahmen in konkreten Politikszenarien erreicht wiirden.

+ Diese Verbiande sprechen sich daher fiir eine klare Zielorientierung in der deutschen Verkehrspolitik
aus. Der Anspruch, der Aufgabenstellung eines BVMP eine verkehrspolitische Zielbestimmung vor-
anzustellen, sei deshalb im Grundsatz zu unterstiitzen. Die Ziele des Klimaschutzes sowie hieraus ab-
geleitete Ziele (Modal Split etc.) seien hier einzuhalten.

- Aus Sicht dieser Verbdnde seien dabei die Ziele fiir die Entwicklung des Modal Split fiir den Verkehrs-
trager Schiene insbesondere in der Verkehrsprognose umfassend zu berticksichtigen und den CO,-
Emissionen sei in Orientierung an der Praxis im Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz bzw. der dort
geregelten ,Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen des schienengebundenen
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)“ in der BVWP-Bewertungsmethodik ein deutlich stirkeres
Gewicht beizumessen. Diese Korrekturen sollten bereits im Rahmen der laufenden Bedarfsplan-
Uberpriifung erfolgen.

- Bei der anschlieffenden Aufstellung des BVMP 2040 sei dann zusitzlich zur weiteren Absicherung der
Modal-Split-Ziele fiir den Verkehrstrager Schiene das Ziel der Steigerung der Netzresilienz zu bertick-
sichtigen - sei es durch quantitative oder durch qualitative Ansétze.

Dissensposition A (24) Dissensposition B (26) Enthaltung (11)
ADAC, ADV, AvD, BBS, BDI, BGA, BGL, BSK, ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, BDS, BDEW, Bitkom, BOB, BSN, BVTM, DTV, VDB,
BVMB, DSLV, DVF, GSV, HDB, IDRF, IKM, bfub, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR, DSTV, EVG, VDR, VDZ, Z1V, ZDS

Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDMA, WV Stahl, FUSS, FWSV, GRV, Germanwatch, mofair,
ZDB, ZDH, ZVDS NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDV, ver.di



IRZY Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 151
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Im Bereich des Verkehrstriagers Schiene sollte die Giber das Deutschlandtaktkonzept entwickelte, an
einem Zielfahrplan orientierte Infrastrukturentwicklung als strategisches Element aufgegriffen bzw.
der Planung weiterhin zugrunde gelegt werden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (0) Enthaltung (9)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDI, BDR, bfub, - ADV, BDB, BDEW, BDS, Bitkom,
BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVTM, DSLV, DTV, IDRF, VDB

DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB,
IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI,
VCD, VCL, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 152
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Der bereits im BVWP 2030 angelegte Grundsatz ,,Erhalt vor Aus- und Neubau“ sollte auch dem BVMP 2040
zugrunde gelegt werden.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR, ADV, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, VDB

DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro
Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung RRE

Ergebnispunkt 153
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Die Umsetzung des BVMP 2040 sollte anhand eines Monitorings in regelmafiigen Abstdnden iberwacht
werden.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 154
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Im Zuge der Aufstellung des BVMP 2040 sollten seitens des BMDV einige ,Basisanalysen” als Grundlage
fir mogliche strategische Festlegungen durchgefithrt werden:

- eine Analyse zu den mittels der verschiedenen Verkehrstriger gegebenen Erreichbarkeiten, aufge-
gliedert nach Giiter- und Personenverkehr;

- eine langfristige Folgekostenabschitzung fiir alle Verkehrsinfrastrukturen fiir die Bereiche Erhaltung
und Instandsetzung, Modernisierung und externe Kosten tiber deren gesamte Lebensdauer;

- eine Abschitzung iiber den zukiinftig benétigten und folglich fiir den Verkehrssektor bereitzu-
stellenden Primér- bzw. Endenergiebedarf.

Zugestimmt (56) Abgelehnt (0) Enthaltung (5)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




IR{¥ Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 155
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbdnde wird die Verkehrsinfrastruktur hinsichtlich der Zielerreichung der Klima- und
Umweltschutzziele nur einen begrenzten Beitrag leisten kdnnen. Aus Sicht dieser Verbande seien die politisch
festgeschriebenen Ziele (u.a. im Koalitionsvertrag) zu Marktanteilszielen der Verkehrstrager im Gliterverkehr
bzw. Fahrgastaufkommen im Personenverkehr keine geeigneten Ziele, um diese in der strategischen Langfrist-
Verkehrsprognose als realisiert zugrunde zu legen, wenn sie dann in der Realitét nicht erreicht wiirden
bzw. nur mit einem Maffnahmenumfang, der absehbar nicht realisierbar sei. Das sei auch unékonomisch.

Dissensposition B:

Aus Sicht einiger anderer Verbédnde soll die Methodik des BVMP 2040 zielorientiert erfolgen und dabei
sichergestellt sein, dass die Ziele des Klima- bzw. Umweltschutzes durch entsprechende Mafnahmen
erreicht wiirden.

Dissensposition A (16) Dissensposition B (32) Enthaltung (13)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BGL, BVMB, DSLV, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDS, ACE, BDEW, BGA, Bitkom, BOB, BVTM, DTV,
HDB, IDRF, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDZ, bfub, BSK, BSN, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR, DVF, IKM, VDB, VDR, ZDB, ZDH

WV Stahl, ZVDS DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV,

Germanwatch, mofair, NABU, Pro Bahn, SRL,
VCD, VDMA, VDV, ver.di, ZDS, ZIV

Ergebnispunkt 156
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Das (abgeleitete) Ziel der Verbesserung der Zuverlissigkeit bzw. Resilienz sollte sowohl bei der Erhaltung
der Bestandsnetze als auch bei Aus- und Neubauvorhaben gestarkt werden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (1) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR, NABU BDEW, Bitkom, BUND, BVI, BVTM,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV, DNR, DTV, VDB

DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB, IDRF,
IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




Ergebnispunkt 157
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Quantitative Auswertung Nk¥

Das (abgeleitete) Ziel der Steigerung der Energieeffizienz soll gestiarkt werden.

Zugestimmt (56)

Abgelehnt (0)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, -

BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB,

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,

ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 158
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Enthaltung (5)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB

Einige Verbande sehen es nicht als zielfithrend an, die im Koalitionsvertrag dargestellten Marktanteils-
werte beim Schienenverkehr dem BVMP 2040 zugrunde zu legen.

Dissensposition B:

Aus Sicht einiger anderer Verbédnde sollten die im Koalitionsvertrag aufgegriffenen Marktanteilsziele im

Gterverkehr (im Jahr 2030 Erreichung eines Anteils von 25 % des Schienengiiterverkehrs und von 12 %
der Binnenschifffahrt an der gesamten Giiterverkehrsleistung) dem BVMP 2040 bzw. der ihm zugrunde
liegenden strategischen Langfrist-Verkehrsprognose als Pramisse zugrunde gelegt werden.

Dissensposition A (15)

ADAC, ADV, BBS, BGL, BSK, BVMB, DSLV, GSV,
HDB, IDRF,
Pro Mobilitat, VBI, VDA, WV Stahl, ZDB

Dissensposition B (30)

AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDS,
bfub, BOB, BSN, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR,
DSTV, DVF, EVG, FUSS, GRV, Germanwatch,
IKM, mofair, Pro Bahn, SRL, VCD, VDMA, VDV,
ver.di, ZVDS

Enthaltung (16)

ACE, BDEW, BDI, BGA, Bitkom, BVTM, DTV,
FWSV, NABU, VCI, VDB, VDR, VDZ, ZDH, ZDS,
ZIv



IREN Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 159
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbande ist die umfassende Bewertung der erwogenen Aus- und Neubauvorhaben ein-
schlieflich der Nutzen-Kosten-Analysen zum Nachweis der gesamtwirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit von
Projekten im Rahmen der Erstellung des BVMP 2040 wichtig bzw. zentral und sollte beibehalten werden.

Dissensposition B:

Aus Sicht anderer Verbdnde ist diese umfassende Bewertung einschlieflich der Nutzen-Kosten-Analysen
im Rahmen der Erstellung des BVMP 2040 zwar wichtig, sollte aber, wenn sie beibehalten wird, deutlich
angepasst und anders zugunsten einer hoheren Bedeutung von Natur- und Klimaschutz gewichtet werden.

Dissensposition A (22) Dissensposition B (29) Enthaltung (10)
ADAC, ADV, AvD, BBS, BDI, BGA, BGL, BSK, ACE, AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR, BDS, BDEW, Bitkom, BVTM, dbb, DTV, IKM, mofair,
BVMB, DSLV, DVF, GSV, HDB, Pro Mobilitat, bfub, BOB, BSN, BUND, BVI, DGB, DNR, VDB, VDR, VDZ
VBI, VCI, VDA, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRV, Germanwatch,
ZVDS IDRF, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDMA,
VDV, ver.di, ZIV



Quantitative Auswertung  EE]

Ergebnispunkt 160
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Hinsichtlich der Zweckmaéfigkeit einer erneuten Bewertung der gesamtwirtschaftlichen Vorteilhaftig-
keit der Bedarfsplanvorhaben zu einem spéteren Zeitpunkt, etwa nach Abschluss der Vorplanung oder
vor Realisierungsbeginn, gab es unterschiedliche Auffassungen:

Dissensposition A:
Einige Verbinde pliddieren aus verfahrensdkonomischen Griinden und mit Verweis auf eine Empfeh-
lung der Beschleunigungskommission Schiene fiir den Wegfall dieser erneuten Bewertung.

Dissensposition B:

Andere Verbande beflirworten diese hingegen und verweisen dabei neben den bestehenden haushalts-
rechtlichen Anforderungen geméif! § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO) darauf, dass aufgrund der oft-
mals sehr langen zeitlichen Abstidnde zwischen der Projektbewertung zur Entscheidung tiber die Auf-
nahme in die Bedarfspldne einerseits und dem tatsichlichen Finanzierungs- bzw. Realisierungsbeginn
der Projekte andererseits eine Aktualisierung der Nutzen- und Kostenermittlung geboten sei.

Dissensposition A (26) Dissensposition B (14) Enthaltung (21)

ADV, AGV MOVE, ApS, BBS, bcs, BGL, BSK, AvD, BDB, BDI, BDR, BDS, BGA, BOB, DGB, ACE, ADAC, BDEW, bfub, Bitkom, BUND, BVI,
BSN, BVMB, DSLV, GRV, GSV, Germanwatch, EVG, FUSS, IDRF, IKM, SRL, VDMA BVTM, dbb, DNR, DSTV, DTV, DVF, FWSYV,
HDB, IDRF, mofair, NABU, Pro Bahn, VCI, VDB, VDR, VDV, VDZ, ver.di, ZIV

Pro Mobilitat, VBI, VCD, VDA, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, ZVDS




Il Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 161
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Der BVMP 2040 sollte den Bedarf - hier verstanden als die aus Sicht der zielorientierten Weiterentwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur des Bundes dringlichsten Erhaltungs-, Aus- und Neubaumafinahmen -
einschlieflich des damit verbundenen Investitionsbedarfs ergebnisoffen ermitteln. Aufgrund erwartbarer
finanzieller Restriktionen bzw. Einschrankungen bei den Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazititen
sollte dies mit einer klaren, zielorientierten Priorisierung des ermittelten Bedarfs verbunden sein. Damit
wird eine wichtige Grundlage flir den Gesetzgeber geschaffen, unter Beriicksichtigung der Haushalts-
lage Gber die Bereitstellung von Investitionsmitteln zu entscheiden.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Aus Sicht einiger Verbande bestehe dabei seitens des BMDV das Erfordernis, bei der erforderlichen klaren,
zielorientierten Priorisierung zum einen die Erreichung der Klimaschutzziele in den Mittelpunkt zu
stellen. Zum anderen solle beim Verkehrstriger Strafle der Fokus eindeutig auf Erhalt und Sanierung
gelegt werden, wihrend beim Verkehrstriger Schiene aufgrund des bestehenden Nachholbedarfs daneben
auch auf dem Aus- bzw. Neubau des Netzes ein wichtiger Fokus liegen misse.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DSLV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DTV, VDB, VDR

DGB, DNR, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV, German-
watch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat,
SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl,
ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




Quantitative Auswertung QX

Ergebnispunkt 162
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Zudem sollte der BVMP 2040 aber auch tatsédchliche Restriktionen, wie zum Beispiel die oben genannten
zu erwartenden finanziellen Restriktionen bzw. Einschrankungen bei den Planungs-, Genehmigungs-
und Baukapazititen, zukiinftig besser mit adressieren und in den Kontext der strategischen Planung
einordnen (vgl. Priifwunsch).

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BD, - BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, VDR

dbb, DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 163
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Ein verldsslicher iiber- und mehrjihriger Finanzrahmen ist sinnvoll und wiinschenswert, weil damit
mehr Investitionssicherheit und mehr Verlasslichkeit fir die dem BVMP 2040 nachgelagerten Planungs-
verfahren bzw. fiir die Fiinfjahresplanung geschaffen werden koénnte.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:
Es sollte gepriift werden, ob der angestrebte verlissliche iber- und mehrjiahrige Finanzrahmen z.B.
auch tiber Infrastrukturfonds erreicht werden kénnte.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, VDB, VDR

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS




iIZYR Quantitative Auswertung

Ergebnispunkt 164
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Ein klares Signal des Bundesgesetzgebers iiber die gesetzlich abgesicherte Einfithrung eines iiber- und
mehrjihrigen Finanzrahmens zur Erhohung der Verlasslichkeit der planerischen Rahmenbedingungen
wire im Vorfeld der Aufstellung des BVMP 2040 wichtig.

Zugestimmt (51)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DSLV,
DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB,
IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI,
VCD, VCL, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, Z1V, ZVDS,

Ergebnispunkt 165
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Abgelehnt (0)

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Ein verbindlicher iber- und mehrjihriger Finanzrahmen kénnte zudem hilfreich sein fiir die wichtige,
anzustrebende Steigerung von Planungs-, Genehmigungs- und Baukapazitéten.

Enthaltung (10)

ApS, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BVTM, DNR, DTV, VDB, VDR

Zugestimmt (51)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB,
DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS,

Abgelehnt (0)

Enthaltung (10)

BDEW, Bitkom, BUND, BVI, BVTM,
DNR, DTV, Germanwatch, VDB, VDR



Quantitative Auswertung X}

Ergebnispunkt 166
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Das BMDV sollte im Zuge der Aufstellung des Konzepts fiir den BVMP 2040 ein Konzept zu den im
weiteren Prozess vorgesehenen Beteiligungsverfahren entwickeln und frithzeitig transparent machen,
zu welchen Zeitpunkten welche Akteure jeweils zu welchen Fragestellungen beteiligt werden bzw.
welche Einflussmoglichkeiten jeweils bestehen. Dabei sollte auch transparent gemacht werden, welche
Fragestellungen erst zu spiteren Zeitpunkten, zum Beispiel im Rahmen nachgelagerter Planungsver-
fahren (Raumordnung, Planfeststellung), behandelt werden.

Diesem Konsens wurden zwei Priifwiinsche beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnis-
punkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch 1:
Ein Priiffwunsch besteht darin, in diesem Konzept zusitzlich das ,,ob“ zur Beteiligung von Akteuren zu
bestimmten Fragestellungen bzw. zu ihren Einflussmoglichkeiten zu betrachten.

Priifwunsch 2:

Dabei sollte beispielsweise durch die grafische Darstellung des voraussichtlichen Suchraums bei Neu-
baustrecken transparent gemacht werden, welche Fragestellungen erst zu spateren Zeitpunkten, zum
Beispiel im Rahmen nachgelagerter Planungsverfahren (Raumordnung, Planfeststellung) behandelt
werden, insbesondere die Festlegung der Trassenvariante in der Planfeststellung.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (1) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGL BDEW, BDR, BGA, Bitkom, BVI,
BDS, bfub, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVTM, DTV, DVF, VDB, VDR

DSLV, DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBIL, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 167
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Ein nachvollziehbares, klar kommuniziertes Beteiligungskonzept mit der Darlegung, welche Einfluss-
moglichkeiten auf welcher Stufe (nicht) bestehen, ist im Sinne eines besseren Erwartungsmanagements
wichtig, um die Akzeptanz sowohl der Verfahren als auch der Ergebnisse des BVMP 2040 zu steigern

und den Prozess zu beschleunigen.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGL
BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 168
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Enthaltung (7)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, DVF,
VDB, VDR

Es ist wichtig, die Offentlichkeit bereits zu einem méglichst frithen Zeitpunkt an den strategischen
Festlegungen der Planung zu beteiligen, wenn auch grundlegendere Ansitze noch angepasst werden
konnen, beispielsweise eine Entscheidung tiber planerisch (nicht) weiter zu verfolgende Aus- bzw.
Neubauprojekte bzw. tiber verschiedene Varianten ihrer planerischen Ausgestaltung.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGL
BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS,

Enthaltung (7)

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, DVF,
VDB, VDR
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Ergebnispunkt 169
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Es wird anerkannt, dass die Durchfiihrung einer guten Beteiligung im Zuge des Verfahrens zur Aufstellung
des BVMP 2040 zusatzliche zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen in Anspruch nehmen wird.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDS BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,
BDR, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, VDB, VDR

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 170
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Potenzial fiir die Einfithrung eines Monitorings fiir den BVMP 2040 wird insbesondere hinsichtlich einer
transparenten Umsetzung sowohl des Gesamtplans als auch der einzelnen Projekte gesehen. Auf der
Gesamtplanebene sollte tiber das Monitoring zum einen tiberpriift werden, ob bzw. welche wirksamen
Beitrage in ausreichender Gréflenordnung zur Erreichung der Ziele des BVMP 2040 erfolgen bzw. erfolgt
sind. Zum anderen sollte Giberpriift werden, ob die im BVMP 2040 enthaltenen Bedarfsplanprojekte
auch entsprechend der dort vorgesehenen Priorisierung umgesetzt werden bzw. wurden.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Zu diesem Konsenspunkt wurde seitens einiger Verbande angemerkt, dass zu priifen sei, wie die Ziele
des BVMP 2040 klar definiert werden konnten. Dabei seien auch die Klimaschutzziele, die Modal-Split-
Ziele im Giliterverkehr und die Ziele im Bereich der Biodiversitit zu beriicksichtigen.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (0) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, FUSS, VDB, VDR

DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, GRY, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 171
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Auf der Einzelprojektebene kénnte das Monitoring an das bestehende Projektinformationssystem
PRINS angelehnt bzw. angekniipft werden. Dabei kdnnte zum einen die Aktualisierung des Status der
einzelnen Bedarfsplanprojekte (,Sind Projekte noch ohne Planung, in Planung, in Bau oder umgesetzt
bzw. liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor?“) und des Ausblicks auf die voraussichtlichen nichsten
Schritte (,Welche Projekte gehen absehbar in Planung oder Bau?“) in einer zentral abrufbaren Daten-
bank nachgehalten werden.

Zum anderen konnten dort sukzessive bei Vorliegen der entsprechenden Informationen auch die Ver-
dnderungen der Wirkungen und Kosten der bereits umgesetzten Projekte im Vergleich zu den entspre-
chenden Annahmen im BVMP 2040 dargelegt werden.

Diesem Konsens wurden drei Priiffwiinsche beigefligt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnis-
punkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch 1:
Es soll gepriift werden, ob die Aktualisierung des Status der einzelnen Bedarfsplanprojekte periodisch
oder kontinuierlich zu erfolgen hat.

Priifwunsch 2:
Es soll gepriift werden, wie oft die Kosten fortgeschrieben und die Bewertungen aktualisiert werden. Es
sollte eine Kosten- und Nutzenentwicklung nachgefiihrt werden.

Priifwunsch 3:

Es soll gepriift werden, ob das Monitoring auf der Einzelprojektebene tiber die Anlehnung bzw. An-
kniipfung an das bestehende Projektinformationssystem PRINS hinaus mit den Informationssystemen
der Vorhabentrédger verbunden werden konnte.

Zugestimmt (50) Abgelehnt (0) Enthaltung (11)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, - BDEW, BDR, BGA, Bitkom, BVI,
BDS, bfub, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB, DNR, BVTM, DTV, FUSS, VDA, VDB, VDR

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB,
IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI,
VCD, VCI,VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS,
ZIV,ZVDS




Ergebnispunkt 172

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Monitorings sollte auch die Moglichkeit vorgesehen werden, bei
einer unzureichenden Effektivitit der zielorientierten Umsetzung des BVMP 2040 noch Nachsteuerungen

Quantitative Auswertung NEY]

BDR, BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DGB,
DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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vornehmen zu kénnen.
Zugestimmt (53) Abgelehnt (1) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BGL BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,

VDB, VDR

/
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Ergebnispunkt 173
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Fiir einige Verbinde bildet die bestehende Methodik zur Bewertung erwogener Aus- und Neubaupro-
jekte grundsatzlich einen guten und weitgehend umfassenden Rahmen zur Ermittlung der projektbe-
zogenen Wirkungen. Insofern bedarf es aus Sicht dieser Verbande fiir die zukiinftige Weiterentwicklung
der Methodik eher einiger punktueller Anpassungen, Erginzungen und ggf. etwas anderer Schwerpunkt-
setzungen (auch durch verinderte Zins- und Wertansitze) anstelle einer grundlegenden Uberarbeitung.

Dissensposition B:

Fiir andere Verbiande hingegen bildet die bestehende Methodik zur Bewertung erwogener Aus- und
Neubauprojekte grundsétzlich keinen guten, aber einen weitgehend umfassenden Rahmen zur Ermitt-
lung der projektbezogenen Wirkungen. Aus ihrer Sicht bedarf es einer deutlichen Anpassung der Be-
wertungsmethodik, insbesondere einer hoheren Gewichtung und umfassenderen Berticksichtigung der
Natur- und Klimawirkungen.

Diesem Dissens wurden zwei Priifwiinsche beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnis-
punkt in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch 1:

Bei der Gewichtung von Reisezeitgewinnen sollte beriicksichtigt werden, dass diese bei streckenbezogener
Berechnung durch langere Wege und neu induzierte Fahrten kompensiert oder gar tiberkompensiert
werden kénnen.

Priifwunsch 2:

Kosten- bzw. Wertansitze, die, wie beispielsweise der Schadenskostensatz fiir das Treibhausgas CO,,
stark einer naturwissenschaftlichen und ethischen Fundierung bediirften, sollten innerhalb des BMDV
auch tiber den BVMP 2040 hinaus einheitlich festgelegt werden.

Dissensposition A (21) Dissensposition B (28) Enthaltung (12)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BGA, BGL, BSK, BVMB, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDS, ACE, BDEW, Bitkom, BOB, BVTM, dbb, DTV,
DSLV, DVF, GSV, HDB, Pro Mobilitat, VBL, VCI, bfub, BSN, BUND, BVI, DGB, DNR, DSTV, EVG, | IKM, mofair, VDB, VDR, VDZ

VDA, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZVDS FUSS, FWSV, GRV, Germanwatch, IDRF,

NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDMA, VDV, ver.
di, ZIV
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Ergebnispunkt 174
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Es wird anerkannt, dass zum Beispiel die Berticksichtigung weiterer Projektwirkungen im Bewertungs-
verfahren oder eine detailliertere Betrachtung bestimmter Wirkungen zusitzliche zeitliche, finanzielle
und personelle Ressourcen in Anspruch nehmen kann. Insofern kann es im Zuge der Aufstellung des
BVMP 2040 auch zu einem Zielkonflikt kommen zwischen der Anforderung einer moglichst ziigig
durchgefiihrten Bewertungsphase und der zukiinftig moglichen Abbildung weiterer relevanter Projekt-
wirkungen im Bewertungsverfahren.

Diesem Konsens wurde ein Prifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:
Dies gilt insbesondere, wenn die Methodik um weitere je Projekt zu ermittelnde Parameter erginzt wiirde.

Zugestimmt (46) Abgelehnt (1) Enthaltung (14)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR, DGB ApS, BDEW, Bitkom, BUND, BVI,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DSLV, DSTV, BVTM, DNR, DTV, EVG, Germanwatch,
DVF, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, NABU, VCD, VDB, VDR

Pro Mobilitdt, SRL, VBI, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 175
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Konsens

Es besteht Konsens dariiber, dass bei der Bewertung bzw. Priorisierung erwogener Aus- und Neubau-
mafinahmen dem Beitrag zur Steigerung der Resilienz der Verkehrsnetze zukiinftig eine gréfRere Bedeu-
tung zukommen sollte.

Allerdings besteht ein Dissens dariiber, fiir welche Verkehrstriager dies der Fall sein sollte. Zu diesem
Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbande ist die Steigerung der Resilienz insbesondere fiir die Verkehrstriger Schiene
und Wasserstrafle von Bedeutung, die nicht tiber ein nachgelagertes Netz verfiigen, auf das Verkehre bei
Storungen intramodal ausweichen kénnen.

Dissensposition B:
Fiir andere Verbinde ist die Steigerung der Resilienz hingegen fiir alle Verkehrstriger gleichermafien von
Bedeutung, insbesondere mit Blick auf Briickensanierungen bei der Strafle.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt
in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Fiir die Schiene konnte die grofiere Bedeutung des Beitrags zur Steigerung der Resilienz auch durch
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen aufierhalb der BVWP-Methodik bertiicksichtigt werden, wie es im
Bundestagsbeschluss zur Novelle des BSWAG angelegt ist.

Konsens und Dissensposition A (24) | Konsens und Dissensposition B(30) | Ablehnung (Konsens und

Dissensposition) (0)

Enthaltung (7)

AGV MOVE, ApS, bcs, BDB, BDR,
BDS, BOB, BSN, BUND, BVI, DNR,
EVG, FUSS, FWSV, GRY,
Germanwatch, mofair, NABU,

Pro Bahn, SRL, VCD, VDV, Z1V,
ZVDS

ACE, ADAC, ADV, AVD, BBS, BDI, | -

bfub, BGA, BGL, BSK, BVMB, dbb,
DGB, DSLV, DSTV, DVF, GSV,
HDB, IDRF, IKM, Pro Mobilitét,
VBL, VCI, VDA, VDMA, VDZ, ver.di,
ZDB, ZDH, ZDS

BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
VDR, WV Stahl



Ergebnispunkt 176

Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis

Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Konsens

Quantitative Auswertung
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Eine abschliefende Einschitzung zu dieser Frage kann erst im Rahmen der gesamthaften Betrachtung
der Verfahren des BVMP 2040 zur Bewertung und Priorisierung erwogener Aus- und Neubauprojekte

erfolgen, nachdem diese vorgelegt wurden.

Zugestimmt (51)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDL, BDR,
BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DNR,
DSLV, DSTV, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB, IDRF, IKM,
mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 177

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Abgelehnt (0)

Enthaltung (10)

BDEW, Bitkom, BVTM, DGB, DTV,
DVF, EVG, FUSS, VDB, VDR

Das NKV bzw. die Ergebnisse der NKA sollten grundsitzlich weiterhin einen Stellenwert bei den Priori-
sierungsentscheidungen des BVMP 2040 einnehmen, auch vor dem Hintergrund der haushaltsrechtlichen
Anforderung zur Erbringung eines Nachweises der gesamtwirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit.

Es bestehen unterschiedliche Auffassungen seitens der Verbande {iber den Stellenwert, der den
Ergebnissen der NKA bei den Priorisierungsentscheidungen des BVMP zukommen sollte:

Zu diesem Konsens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Einige Verbinde waren der Auffassung, dass den Ergebnissen der NKA hierbei ein hoher Stellenwert

zukommen sollte.

Dissensposition B:

Demgegentiber waren andere Verbinde der Auffassung, dass den Ergebnissen der NKA hierbei kein hoher Stel-
lenwert zukommen sollte, sondern sehen stattdessen deutlichen Anpassungsbedarf bei dem Verfahren der NKA.

Konsens und Dissensposition A (19)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BDR, BGL,
BVBM DSLV, DVF, GRY, GSV,
HDB, Pro Mobilitit, VDA, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDG, ZVDS

Konsens und Dissensposition B (25)

AGV MOVE, ApS, AvD, BDB, BDS,
bfub, BOB, BUND, BVI, ddb, DGB,
DNR, DSTV, EVG, FUSS, FWSV,
Germanwatch, IDRF, mofair, NABU,
Pro Bahn, VBI, VCD, VDMA, VDV

Ablehnung (Konsens und
Dissensposition) (2)

bcs, SRL

Enthaltung (12)

ACE, BDEW, BGA, Bitkom, BSN,
BVTM, DTV, IKM, VCL, VDB, VDR,
VDZ
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Ergebnispunkt 178
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Neben den Ergebnissen der NKA sollten die Ergebnisse weiterer Betrachtungen zukiinftig im BVMP 2040
starker auf die Priorisierungsentscheidungen im Plan Einfluss nehmen, da iber das NKV keine um-
fassende Einordnung eines erwogenen Projekts moglich bzw. dafiir auch die Betrachtung weiterer, nicht
monetarisierter/monetarisierbarer Belange wichtig ist. Fiir eine sachgerechte gesamthafte Bewertung
konnten dafiir die Verfahren und Methoden des BVMP 2040 im Vergleich zum BVWP 2030 ggf. auch
um weitere, dafiir geeignete Verfahren erginzt werden.

Zugestimmt (52) Abgelehnt (1) Enthaltung (8)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BDR, BDS, ADV bcs, BDEW, bfub, Bitkom, BVTM,
BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, VDB, VDR

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch,
HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL,
VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB,
ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 179
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Konsens Weitgehender Konsens

Insbesondere sollten hohere Beitrdge zur Erreichung der Ziele des BVMP 2040 in den Bereichen
Umwelt-, Natur- und/oder Klimaschutz sich auch positiv und wirksam auf die Dringlichkeitseinstufung
der entsprechenden Projekte im BVMP 2040 auswirken.

Zugestimmt (53) Abgelehnt (2) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR, ADV, BGL BDEW, Bitkom, BVTM, DTV, VDB,
BDS, bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, VDR

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDV, VDZ, ver.di,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 180
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissensposition A:

Einige Verbande waren der Auffassung, dass Reisezeitgewinne, insbesondere kleine Reisezeitgewinne in
der Groflenordnung weniger Minuten, im BVMP 2040 einen geringeren Einfluss auf die Priorisierung
der Projekte haben sollten als in bisherigen Bundesverkehrswegeplidnen.

Dissensposition B:
Demgegeniiber vertraten andere Verbiande die gegenteilige Auffassung, dass alle monetarisierten Nut-
zenwirkungen auch weiterhin in gleichem Mafle berticksichtigt werden sollten.

Dissensposition A (28) Dissensposition B (15) Enthaltung (18)

AGV MOVE, ApS, BDB, BDR, BDS, bfub, BOB, ADAC, ADV, AvD, BGL, BSN, BVMB, DSLV, ACE, BBS, bcs, BDEW, BDI, BGA, Bitkom,
BSK, BUND, BVI, DGB, DNR, DSTV, EVG, DVF, HDB, IDRF, mofair, Pro Bahn, BVTM, dbb, DTV, FWSV, VCI, VDB, VDR, WV
FUSS, GRV, GSV, Germanwatch, IKM, NABU, Pro Mobilitat, VBI, VDA Stahl, ZDB, ZDH, ZDS

SRL,VCD, VDMA, VDV, VDZ, ver.di, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 181
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Es besteht Konsens, dass als Grundlage fiir den BVMP eine Langfrist-Verkehrsprognose benotigt wird.
In dieser sollten die Ergebnisse von Entwicklungs- bzw. Handlungsszenarien ausreichende Betrachtung

finden.
Zugestimmt (50) Abgelehnt (1) Enthaltung (10)
ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, NABU BDEW, Bitkom, BUND, BVI, BVTM,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB, DNR, DTV, Germanwatch, VCD, VDB

DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV, HDB, IDRF, IKM,
mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitit, SRL, VBI, VCI, VDA, VDMA, VDR,
VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS
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Ergebnispunkt 182

Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Es ist wiinschenswert, eine Bandbreite von Entwicklungs- bzw. Handlungsszenarien in der Langfrist-

Verkehrsprognose zu berticksichtigen. Hiertiber liefen sich verschiedene Entwicklungspfade aufzeigen,

die das Parlament bei seiner Entscheidungsfindung sinnvoll unterstiitzen kénnten. Es wird anerkannt,
dass dies auch zu lingeren Bearbeitungszeiten im BMDV bzw. bei etwaigen seitens BMDV beauftragten

Gutachtern zur Erstellung der Verkehrsprognose fithren kann.

Diesem Konsens wurde ein Priifwunsch beigefiigt. Die Abstimmung bezog sich auf den Ergebnispunkt

in dieser Form. Uber Priifwiinsche wurde nicht abgestimmt.

Priifwunsch:

Die Szenarien sollten verschiedene Fille der (welt-)wirtschaftlichen Entwicklung enthalten. Es sollte auch

ein zusitzliches vorsichtigeres (nicht auf stetiges Wachstum ausgerichtetes) Szenario aufgenommen werden.

Zugestimmt (48)

ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BDR, BDS,
bfub, BGA, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DNR, DSLV,
DSTV, DVF, FUSS, FWSV, GRV, GSV, Germanwatch, HDB, IDRF,
IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA,
VDMA, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZIV, ZVDS

Ergebnispunkt 183
Konsolidiertes Ergebnis: Konsens

Abgelehnt (2)

ADV, BGL

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Konsens Konsens

Enthaltung (11)

bcs, BDEW, Bitkom, BVI, BVTM,
DGB, DTV, EVG, NABU, VDB, VDR

Die Entwicklungs- bzw. Handlungsszenarien sollten sich auf die wesentlichen, handhabbaren Stell-

schrauben fokussieren und keine unbeschrinkte Komplexitit aufweisen.

Zugestimmt (52)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI,
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BVMB, dbb, DGB,
DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV, Germanwatch,
HDB, IDRF, IKM, mofair, Pro Bahn, Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD,
VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ, ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH,
ZDS, Z1V, ZVDS

Abgelehnt (0)

Enthaltung (9)

BDEW, Bitkom, BUND, BVI, BVTM,
DNR, DTV, NABU, VDB
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Ergebnispunkt 184
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Auch Zielszenarien sollten Teil der Langfrist-Verkehrsprognosen werden.

Zugestimmt (54) Abgelehnt (1) Enthaltung (6)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, BDB, BDI, BDR, BDS, ADV bcs, BDEW, Bitkom, BVTM, DTV,
bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVI, BVMB, dbb, DGB, VDB

DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRVY, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 185
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Ziele sollten in geeigneter Weise in der Langfrist-Verkehrsprognose abgebildet werden. Dafiir wurden
verschiedene Wege diskutiert (s.u., Dissens).

Zugestimmt (54) Abgelehnt (0) Enthaltung (7)
ACE, ADAC, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, BDR, - ADV, BDEW, Bitkom, BVI, BVTM,
BDS, bfub, BGA, DSTV, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb, DTV,VDB

DGB, DNR, DSLV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRV, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS
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Ergebnispunkt 186
Konsolidiertes Ergebnis: Weitgehender Konsens

Arbeitsgruppen-Ergebnis
Konsens

Konsolidiertes Ergebnis
Weitgehender Konsens

Es sollte eine Art Monitoring der Zielerreichung im Sinne eines Prognose-Ist-Abgleichs in regelmafiigen,

noch zu definierenden Abstidnden erfolgen.

Zugestimmt (55) Abgelehnt (0)

ACE, ADAC, ADV, AGV MOVE, ApS, AvD, BBS, bcs, BDB, BDI, -
BDR, BDS, bfub, BGA, BGL, BOB, BSK, BSN, BUND, BVMB, dbb,
DGB, DNR, DSLV, DSTV, DVF, EVG, FUSS, FWSV, GRY, GSV,
Germanwatch, HDB, IDRF, IKM, mofair, NABU, Pro Bahn,

Pro Mobilitat, SRL, VBI, VCD, VCI, VDA, VDMA, VDR, VDV, VDZ,
ver.di, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

Ergebnispunkt 187
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis

Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Enthaltung (6)

BDEW, Bitkom, BVI, BVTM, DTV,
VDB

Es herrschte zwischen den teilnehmenden Verbanden Dissens bei der Frage, ob eine kiinftig dem

BVMP 2040 zugrunde liegende Langfrist-Verkehrsprognose weiterhin bedarfs- bzw. nachfrageorientiert

oder zukiinftig erstmals zielorientiert aufgestellt werden sollte:

Dissensposition A:

Einige Verbande vertraten die Auffassung, dass die dem BVMP 2040 zugrunde liegende Langfrist-

Verkehrsprognose weiterhin bedarfs- bzw. nachfrageorientiert aufgestellt werden sollte.

Dissensposition B:

Demgegeniiber vertraten einige andere Verbande die Auffassung, dass die dem BVMP 2040 zugrunde

liegende Langfrist-Verkehrsprognose erstmals zielorientiert aufgestellt werden sollte.

Dissensposition A (20) Dissensposition B (30)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BGL, BSK, BVMB, DSLV, | ACE,AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR,
GSV, HDB, Pro Mobilitat, VBI, VCI, VDA, VDR, BDS, bfub, BSN, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR,
WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, ZVDS DSTV, EVG, FUSS, FWSV, GRV, Germanwatch,
IDRF, mofair, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD,
VDMA, VDV, Z1V

Enthaltung (11)

BDEW, BGA, Bitkom, BOB, BVTM, DTV, DVF,
IKM, VDB, VDZ, ver.di
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Ergebnispunkt 188
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Mit Blick auf die Berticksichtigung von Zielen in der Prognose (diese wurde konsensuell als wiinschens-
wert gesehen, s.0.) wurden verschiedene Wege am Beispiel der verkehrspolitischen Modal-Split-Ziele fiir
den Schienengiiterverkehr und die Binnenschifffahrt diskutiert. Dabei bestand zu folgender Thematik
ein Dissens:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbéande soll ein mogliches Ziel in den Langfrist-Verkehrsprognosen nicht als Wert
berticksichtigt werden, sondern - entsprechend der bisherigen Vorgehensweise - in Form der zur Ziel-
erreichung vorgesehenen MafRnahmen. Uber Letztgenannte liefe sich beispielsweise der als Konsens
festgehaltene Wunsch der teilnehmenden Verbande beziiglich eines ,Monitorings der Zielerreichung”
(s. 0.) realisieren. Auf einer solchen Grundlage wire im Bedarfsfall dann eine zielgerichtete Nachjustie-
rung moglich. Bei Beriicksichtigung pauschaler Zielwerte ohne Nennung der zur Zielerreichung ange-
dachten Mafinahmen wire hingegen kein vergleichbares Monitoring méglich.

Dissensposition B:
Aus Sicht einiger anderer Verbédnde soll ein mogliches Ziel in den strategischen Langfrist-Verkehrs-
prognosen auch als entsprechender, zu erreichender Wert beriicksichtigt werden.

Dissensposition A (19) Dissensposition B (20) Enthaltung (22)

ADAC, ADV, BBS, BDB, BDR, BDS, bfub, BOB, | ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BUND, BVI, BDEW, BDI, BGA, BGL, Bitkom, BSN, BVTM,
BSK, BVMB, DSTV, FWSV, IDRF, Pro Mobilitat, | DGB, DNR, DSLV, EVG, GRV, GSV, Germanwatch, | dbb, DTV, DVF, FUSS, HDB, IKM, VDA, VDB,
VBI, VCI, VDMA, WV Stahl, ZDS mofair, NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDV VDR, VDZ, ver.di, ZDB, ZDH, ZVDS, ZIV
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Ergebnispunkt 189
Konsolidiertes Ergebnis: Dissens

Arbeitsgruppen-Ergebnis Konsolidiertes Ergebnis
Dissens Dissens

Zu diesem Dissens wurden zwei Dissenspositionen formuliert:

Dissens bestand beziiglich des Umgangs mit verschiedenen Arten von Zielen. Wie sollte mit (politischen)
Zielen (z.B. zu Modal-Split-Anteilen im Giiterverkehr oder zur Steigerung der Energieeffizienz des Ver-
kehrssektors) umgegangen werden, falls gleichzeitig hoherstehende (gesetzliche) Ziele (z.B. zum Klima-
schutz) existieren sollten? Diese Frage stellt sich insbesondere dann, wenn durch die Erreichung der
hoherstehenden Ziele der urspriingliche Anlass fiir das Aufstellen vergleichsweise nachrangiger Ziele
ersatzlos entfallen sollte. Der Dissens zeigte sich am Beispiel des politischen Ziels der (vollstandigen)
Umstellung auf klimaneutrale Antriebe im Strafdenverkehr:

Dissensposition A:

Aus Sicht einiger Verbande wird davon ausgegangen, dass die angestrebte Umstellung auf klimaneutrale
Antriebe im Straflenverkehr entsprechend der diesbeziiglichen politischen Zielstellungen erreicht
werde, mit entsprechend positiven Auswirkungen auf die Erreichung des gesetzlichen Klimaschutzziels.
Andere aus dem gesetzlichen Klimaschutzziel moglicherweise abgeleitete politische Ziele wie z.B. die
Modal-Split-Ziele im Gliterverkehr seien folglich in dieser Sichtweise jedenfalls unter dem Gesichts-
punkt des Klimaschutzes weniger relevant.

Dissensposition B:

Demgegeniiber stellt aus Sicht anderer Verbande eine Situation, in der die Umstellung auf klimaneutrale
Antriebe im Straflenverkehr vollstindig erfolgt sei und in der auch weder die Steigerung der Energie-
effizienz des Verkehrssektors noch die Nutzung klimaneutraler Energie flir Verfahren zur Klimastabili-
sierung und Rohstoffgewinnung durch Reduktion des CO,-Gehalts der Erdatmosphére ein politisches
Ziel darstelle, zwar eine zumindest theoretisch mégliche Situation dar, die aber nicht fiir realistisch
erachtet wird. Folglich blieben auch aus dem gesetzlichen Klimaschutzziel abgeleitete Ziele wie die
Modal-Split-Ziele im Giiterverkehr in dieser Sichtweise wichtig.

Dissensposition A (15) Dissensposition B (25) Enthaltung (21)

ADAC, ADV, BBS, BDI, BGL, BSK, BVMB, DSLV, ACE, AGV MOVE, ApS, AvD, bcs, BDB, BDR, BDEW, BGA, Bitkom, BSN, BVTM, DSTV, DTV,
GSV, HDB, IDRF, Pro Mobilitat, VBI, VDA, BDS, bfub, BOB, BUND, BVI, dbb, DGB, DNR, DVF, FWSV, GRV, VCI, VDB, VDR, VDZ, ver.di,
VDMA EVG, FUSS, Germanwatch, IKM, mofair, WV Stahl, ZDB, ZDH, ZDS, Z1V, ZVDS

NABU, Pro Bahn, SRL, VCD, VDV
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Kapitel 5
Priifwiinsche




In diesem Kapitel sind alle Priiffwiinsche aufge-
listet, die einzelne oder mehrere Verbande im
Rahmen der acht Arbeitsgruppen an das BMDV
gerichtet haben. Die laufende Nummerierung
der Priifwiinsche beginnt mit Nummer 190 und
schlieft damit an die Nummerierung der Ergeb-
nispunkte an.

5.1 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 1

190. Fiir die Beriicksichtigung von Zielen, die den
gesetzlichen und gesellschaftlichen Rahmen
der Bundesverkehrswege- und Mobilitéts-
planung setzen, sollte ein Leitbild mit quan-
tifizierten Zielen entwickelt werden.

191. Die Reduktion von Mobilititsarmut wie auch
Barrierefreiheit in Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention (UN-BRK) sollte
ein Ziel der Bundesverkehrswege- und Mo-
bilitdtsplanung sein.

Prifwiinsche QK3

192. Um die tatsidchlichen voraussichtlich entste-
henden Klima- und Umweltwirkungen (ins-
besondere Naturschutz, Flachenversiegelung,
Gesundheit) eines Projektbtindels/Netzes
gesamthaft zu ermitteln, muss die der Netz-
betrachtung zugrundeliegende Projektmenge
realititsnah gefasst werden. Diesem Umstand
sollte im Rahmen der Bundesverkehrswege-
und Mobilitatsplanung Rechnung getragen
werden. Realititsnah meint hier die Projekt-
menge, die insbesondere auf Grundlage der
Planungskapazititen (unter Berticksichtigung
der fiir die Verlagerungsziele notwendigen
Planungskapazititen), der finanziellen
Kapazititen und begrenzter Umweltkapazi-
taten (CO,, Biodiversitat, Flichen) in die
Umsetzung gehen.!!

11 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 4): ,Um die tatsachlichen voraussichtlich entstehenden Klima- und
Umweltwirkungen eines Projektbiindels/Netzes gesamthaft zu ermitteln, muss die der Netzbetrachtung zugrundeliegende Projektmenge realititsnah
gefasst werden. Diesem Umstand sollte im Rahmen der Bundesverkehrswege- und Mobilitatsplanung Rechnung getragen werden. Realitatsnah
meint hier die Projektmenge, die insbesondere auf Grundlage der Planungskapazititen und der finanziellen Kapazitdten in die Umsetzung gehen



i5yA Prifwiinsche

193. Es ist zu prifen, ob eine realititsnahe (im
Sinne von ,sich ehrlich machende”) Redukti-
on der Menge der im BVWP/BVMP geplan-
ten Projekte sowohl den verkehrspolitischen
als auch klima-, umwelt- und haushaltspo-
litischen Zielen dient. Eine Streichung reali-
tatsferner Projekte dient der Konzentration
auf die realitdtsnahen Projekte und der Prio-
risierung entlang der im Dialog gefundenen
Priorisierungen von Instandhaltungsvorgaben
und Verlagerungszielen.!

194. Die Klima- und Umweltwirkungen von Neu-
und Ausbauvorhaben sollen kiinftig auch
Gegenstand der Bedarfsplaniiberpriifung sein.

195. Im Rahmen der Bedarfsplantiberpriifung soll
eine Strategische Umweltpriifung erfolgen.

196. Neben Klima- und Umweltwirkungen von
Bau-/Ausbau muss auch der Erhalt bei der
Bewertung berticksichtigt werden.

197. Die Bindung von Personalkapazititen fiir
Planung und Aufsicht von Verkehrsprojekten
ist zu ermitteln und mit Blick auf die Ver-
lagerungsziele zu priifen.

198. Weitere Einzelkriterien sollen zur Priifung
der Klima- und Umweltwirkungen hinzuge-
zogen werden. Hierzu zdhlen graue Energie
von Bau- und Erhaltungsmafnahmen sowie

induzierter Verkehr gem. des aktuellen Stands
der Wissenschaft (z.B. Handy and Boarnet
2014: Impact of Highway Capacity and
Induced Travel on Passenger Vehicle Use and
Greenhouse Gas Emissions).?

199. Die Potenziale der im Zeitablauf zunehmenden
Verfligbarkeit klimaneutraler Werkstoffe fiir
Infrastrukturprojekte sollen beriicksichtigt
werden.

200. Moglichst frithzeitig, bereits mit der strate-
gischen Bundesverkehrswegeplanung, soll
mit der Planung eines Vorrats an Ausgleichs-
mafinahmen auch unabhingig von konkreten
Verkehrswegeplanungen begonnen werden,
sodass erforderliche Ausgleichsmafnahmen
entsprechend rechtzeitig zur Verfiigung stehen.

201. Der durch Neu- und Ausbau induzierte Ver-
kehr soll in die Bewertungen einbezogen
werden.

202 Intermodale Alternativen miissen fiir einen
sinnvollen Vergleich in die Bewertung einbe-
zogen werden.™

203 Wie kann die Bertiicksichtigung nicht direkt
monetarisierbarer Klima- und Umweltaus-
wirkungen weiterentwickelt werden?*®

12 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 4): ,,Um die tatsachlichen voraussichtlich entstehenden Klima- und
Umweltwirkungen eines Projektbiindels/Netzes gesamthaft zu ermitteln, muss die der Netzbetrachtung zugrundeliegende Projektmenge realititsnah
gefasst werden. Diesem Umstand sollte im Rahmen der Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung Rechnung getragen werden. Realitdtsnah
meint hier die Projektmenge, die insbesondere auf Grundlage der Planungskapazitaten und der finanziellen Kapazititen in die Umsetzung gehen*

13 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 6): ,Weitere Einzelkriterien sollen zur Priifung der Klima- und Umwelt-
wirkungen hinzugezogen werden. Hierzu zahlen BaumaRnahmen sowie induzierter Verkehr, primar und sekundar

14 Dieser Priifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (B) zugeordnet (Ergebnispunkt 12): ,,Die Nutzen-Kosten-Analyse ist ein geeignetes Instrument

zur Bewertung von Verkehrsprojekten

15 Dieser Priifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (B) zugeordnet (Ergebnispunkt 12): ,Die Nutzen-Kosten-Analyse ist ein geeignetes Instrument

zur Bewertung von Verkehrsprojekten



204.

205.

Auf der Netzebene sollen tiberpriifbare
Schwellen (quantitativ oder qualitativ) fir
Einzelprojekte und Projektbiindel gefunden
werden, um die Klima- und Umweltziele
konsequent zu beriicksichtigen und eine
Uberschreitung notwendiger physikalischer
Grenzen wie CO,-Emissionen durch Verrech-
nung mit anderen Werten zu verhindern.’

Die Abwégung von Klima- und Umwelt-
wirkungen im Verhiltnis mit Reisezeitge-
winnen soll in zwei Ansétzen wie folgt vom
BMDV geprift werden: A) Klima- und Um-
weltwirkungen werden gegeniiber den Reise-
zeitgewinnen im Rahmen der NKA hoher
gewichtet. B) Wie sihen Verfahren fir eine
Verkehrsplanung ganz ohne Reisezeitge-
winnorientierung aus?

5.2 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 2

206. Das BMDV sollte priifen, inwiefern Infra-

207.

strukturzustinde und mit diesen verbundene
Erhaltungs- und Ersatzbedarfe im Rahmen des
bestehenden Berichtswesens transparenter
kommuniziert werden kénnen. Hierbei soll
dem Ziel gedient werden, den Status quo der
Infrastrukturqualitéit nicht nur zu sichern,
sondern bestehende Defizite auch nachhaltig
abzubauen.

Das BMDV wird gebeten zu priifen, inwiefern
die Haushaltssystematik transparenter und
nachvollziehbarer gestaltet werden kann,
insbesondere mit Blick auf die Haushaltstitel
der Wasserstrae. Dabei wird eine Abgrenzung

Prifwinsche [Qg]

der Investitionsmittel fur Erhalt, Aus- und
Neubau nach Seeschifffahrt und Binnen-
schifffahrt sowie nach verkehrlichem und
Okologischem Nutzen angeregt.

5.3 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 3

208. Fiir die Beseitigung des Sanierungsstaus der
Bundesverkehrswege sollte weiterhin auch
im Wasserstrafienbereich ergebnisoffen ge-
priift werden, inwieweit die Mobilisierung
privaten Kapitals zielfiihrend sein kénnte.

209. Das BMDV sollte priifen, inwiefern in der Ver-
gangenheit den fachlichen Haushaltsmittel-
bedarfen nicht im Rahmen des Haushaltsauf-
stellungs- bzw. Gesetzgebungsverfahren
entsprochen worden ist und wie die Konse-
quenzen einer nicht-bedarfsgerechten Haus-
haltsmittelbereitstellung transparent kom-
muniziert werden kénnen. Es bestanden
unterschiedliche Positionen beziiglich der
Form, Umfang und des Adressatenkreises einer
entsprechenden Kommunikation. U.a. wurden
zusitzliche grafische Aufbereitungen und
Analysen gewiinscht. Ferner war einerseits ein
das bestehende Berichtswesen ergdnzender
Bericht gewiinscht, anderseits waren die
Positionen der AG-Teilnehmenden darauf
bedacht, moglichst basierend auf dem be-
stehenden Berichtswesen zielgerichtet er-
gianzend zu informieren (z.B. im Rahmen
der Verkehrsinvestitionsberichte oder der
Flinfjahresplanungen).

16 Dieser Prifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (C) zugeordnet (Ergebnispunkt 14): ,Auf der Netzebene sollen tiberpriifbare Schwellen
(quantitativ oder qualitativ) fir Projektbiindel gefunden werden, um die Klima- und Umweltziele zu beriicksichtigen.
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5.4 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 47

210. Ein Prifwunsch der Teilnehmenden besteht
darin, dass auch kiinftige Verkehrsprognosen
und sich daran anschlieffende Verkehrsum-
legungen auf die einzelnen Verkehrstrigernetze
ausreichende Schienen- und Umschlagkapazi-
taten fiir das Erreichen (verkehrspolitischer)
Ziele aufnehmen sollten.

211. Es soll gepriift werden, ob fiir den beschleu-
nigten Ersatzneubau unter Berticksichtigung
der gesetzlichen Vorgaben zur 6kologischen
Durchgingigkeit (WRRL) der genehmigungs-
freie Ersatzneubau von Schleusen auch bei
geringfligiger Kapazititserweiterung ermog-
licht werden soll.

5.5 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 5

212. [Es] soll gepriift werden, wie der rechtliche
Rahmen des Verkehrssektors zukiinftig wei-
terentwickelt werden kann und ggf. muss, um
die Realisierung der dargelegten Zielbilder zu
unterstiitzen und zu beschleunigen.

5.6 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 6

213. Insbesondere beim Ausbau der Elektromo-
bilitit sollten Doppelstrukturen vermieden
werden (z.B. Ausbau von Oberleitungen fiir
Lkw, wenn parallel zum Ausbau eine Schienen-
infrastruktur verlauft).

214. Die Endnutzer der Infrastruktur benétigen
frithzeitig Planungssicherheit (z.B. fiir die
Fahrzeugbeschaffung). Die frithestmogliche
digitale und 6ffentliche Bereitstellung von
Informationen zum integrierten Verkehrs-
infrastrukturausbau (z.B. Verkehrswege,
Ladeinfrastruktur, Wasserstofftankstellen,
Digitale Infrastruktur) ist erforderlich.

215. Eine integrierte (Verkehrs-) Infrastruktur-
planung ist notwendig, um (Planungs-)
Ressourcen effektiv einzusetzen und ergin-
zende Verkehrsinfrastruktur bestmaoglich zu
integrieren. Die Digitalisierung von Verkehrs-
wegeplanungsprozessen soll die frithzeitige
Einbeziehung weiterer Akteure (auch anderer
Planungsinstanzen) ermdoglichen.

216. Integrierte Verkehrsinfrastrukturplanung
sollte die Integration von digitalen Mobilitéts-
angeboten und Sharing-Angeboten an den
Verkehrsknotenpunkten bertiicksichtigen.
Hierfir ist insbesondere die entsprechende
Ertiichtigung der bestehenden Infrastrukturen
des Bundes (Schieneninfrastruktur, Bahn-
hofe etc.) erforderlich.

17 Hinweis: Uber die zwei angefiihrten Priifwiinsche hinaus enthalt das Ergebnispapier der Arbeitsgruppe 4 in seinem Anhang (,Arbeitsauftrige fir den
Strategiedialog multimodaler Giiterverkehr) zusatzliche Priifwiinsche fiir die weitere Arbeit des Strategiedialogs multimodaler Giiterverkehr. Das
BMDV wird darin aufgefordert, die betreffenden Themen im Rahmen des Strategiedialogs multimodaler Guterverkehr weiterzuverfolgen und mog-
lichst einvernehmliche Lésungen fir die enthaltenen Vorschlage zu erarbeiten.



217. Resilienzaspekte sollen auf konkrete Fragen
der Digitalisierung der verkehrstrigerspezi-
fischen Infrastruktur sowie der integrierten
Infrastrukturplanung bezogen werden.

218. Die digitale Dateninfrastruktur soll digitale
Mobilitdtsangebote ermdoglichen, die der
Vernetzung/Verkniipfung der Verkehrstrager
dienen, um die Mobilitdtsangebote zu opti-
mieren und die bestehenden und zukiinftigen
Kapazititen der unterschiedlichen Verkehrs-
trager effizient auszunutzen.

219. Die digitale Infrastruktur soll digitale
Mobilitdtsangebote ermoglichen, die der
Vernetzung/Verkniipfung der Verkehrs-
trager mit dem Ziel der Verkehrsverlagerung
auf die Schiene dienen.

220. Die Digitalisierung kann fiir die Verkehrs-
steuerung (auch in Not- und Ausnahmesitu-
ationen) einen hohen Mehrwert bieten, um
den Verkehrsfluss bestmoglich zu gewahr-
leisten. Es miissen die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, dass entsprechende Daten
und darauf aufbauende Angebote verkehrs-
trageriibergreifend zur Verfiigung stehen.

221. Inklusion und Barrierefreiheit muss bei der
Digitalisierung der verkehrstrigerspezifischen
Infrastruktur, digitaler Mobilititsangebote
sowie der integrierten Infrastrukturplanung
entsprechend der Empfehlungen sicherge-
stellt werden.

Prifwinsche QIS

222. Bei den digitalen Mobilititsangeboten sollten
verkehrstragertibergreifende Angebote im
Vordergrund stehen, wobei insbesondere
auch der OPNV einbezogen werden sollte.

223. Planungsverfahren sollen durch digitale
Angebote (z.B. digitale Antragsverfahren) be-
schleunigt werden.

224. Die Biirgerbeteiligung im Planungsverfahren
muss durch zusitzliche Angebote sicherge-
stellt werden.

225. Der Bund schafft die (auch rechtlichen) Vor-
aussetzungen fir digitale Plattformen zur
sicheren Reservierung von Ladesdulen sowie
fiir Lkw-Stellplitze und Lkw-Ladesdulen.

226. Verpflichtender Einsatz verkehrstrageriiber-
greifender elektronischer Frachtdokumente
fiir den Giiterverkehr.

227. Die Plangenehmigungsverfahren sollen
durch sogenannte Mafinahmengesetze be-
schleunigt oder ersetzt werden.
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5.7 Priifwiinsche
aus Arbeitsgruppe 7

228. Das BMDV sollte im Rahmen der Konzeption
des BVMP 2040 die Etablierung weiterer
Grundprinzipien in Erwigung ziehen bzw.
priifen, unter anderem die

umwelt- und klimaschonende Ausgestal-

tung der Ziele des BVMP 2040 entlang der

Klima- und Umweltschutzziele;

- Beriicksichtigung begrenzter Ressourcen
bzw. eine moglichst schonende Nutzung
natiirlicher Ressourcen in der Planung;

- Optimierung von Verkehren auf Mobilitits-
bedarfe und andere Ziele, inklusive zu den
Reduktionszielen;

- Beriicksichtigung nicht-infrastruktureller
Mafinahmen zur (priventiven) Beseitigung
erwartbarer infrastruktureller Engpésse
bzw. Defizite in der Planung;

- Sicherung von Mobilitit und Teilhabe fiir
alle;

- freie Wahl des Verkehrsmittels fiir Personen-
und Giiterverkehr;

- Schaffung von Mindestbedienstandards/
Erreichbarkeitskriterien;

- stirkere Verkniipfung der Planungen des
Bundes mit den Planungen der anderen
foderalen Ebenen bzw. der EU;

- Steuerung von Verkehrsmengen;

- Bertcksichtigung externer (Klima- und

Umwelt-)Kosten bei der Priorisierung von

Mafdnahmen,;

- Einfiihrung von Schwellenwerten bei der
Bewertung der Klimaauswirkungen, die in
der Gesamtbewertung eingehalten werden
missen (zur Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben zum Klimaschutz).

229. Es sollte im Zuge der Konzeption des

BVMP 2040 seitens des BMDV gepriift werden,
inwiefern auch nicht-infrastrukturelle Ziele
(starker) berticksichtigt werden kénnten,
zum Beispiel im Hinblick auf die sozialver-
tragliche Ausgestaltung von Maffnahmen.

230. Das BMDV moge priifen, wie streckenbe-

zogene Reisezeitgewinne so bewertet werden
konnen, dass sie nicht zu einem Kreislauf
endlosen Wachstums fiithren.®

231. Die Relevanz verschiedener Nutzenkompo-

nenten in der NKA ist im Hinblick auf ihre
Beitrige zu den Gesamtnutzen sehr unter-
schiedlich ausgeprigt, insbesondere die
(kleinen) Reisezeitgewinne machen bei vielen
Projekten einen Grofiteil der Nutzen aus,
wihrend andere Nutzenkomponenten nur
in geringem Umfang zum Gesamtnutzen bei-
tragen. Das BMDV sollte die Ursachen dieser
ungleichen Verteilung priifen und Schluss-
folgerungen ableiten, wie damit im Rahmen
des BVMP 2040 umgegangen werden konnte.

18 Dieser Priifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (B) zugeordnet (Ergebnispunkt 127): ,Demgegentiber vertraten einige andere Verbande die
Auffassung, dass die bisherige Bewertung der streckenbezogenen Reisezeitgewinne in der NKA zu einem Kreislauf endlosen Wachstums in der
Infrastrukturplanung fihre und daher reformiert werden musse. Die Verkehrsplanung habe derzeit Reisezeitgewinne mit ihrer groRen Bedeutung in
der NKA als De-facto-Ziel. Zugleich bleibe das Reisezeitbudget der Reisenden konstant. Damit reize die Verkehrsplanung ein immer weitergehendes
Wachstum der individuellen Streckenldngen an - mit negativen Folgen wie steigendem Energieaufwand, mehr Larm und dem Verdrangen lokaler
Infrastrukturen. Reisezeitgewinne wiirden mittelfristig durch langere Reisen iberkompensiert, beruhten auf wissenschaftlich angreifbaren Annahmen
und hétten eine deutlich zu groRe Bedeutung. Sie sollten daher aus Sicht dieser Verbinde zukunftig anders bewertet und starker begrenzt werden



232.

233.

Es sollte gepriift werden, ob bzw. inwiefern die
Aus-und Neubauprojekte mit vertretbarem
Aufwand auf ihre ,Robustheit” gegentiber
moglichen Verdnderungen der Verkehrsnach-
frage Giberpriift werden kénnten, um sicher-
zustellen, dass sie auch bei einer geringeren
Verkehrsnachfrage noch gesamtwirtschaftlich
vorteilhaft sind.

Im Hinblick auf die mégliche Einrichtung
der oben dargelegten Schnittstellen im
BVMP 2040 sollten die folgenden (Planungs-)
Prozesse gepriift werden (es ist moglich, dass
solche Schnittstellen teilweise auch bereits
adiquat bestehen):

- Klima- und Umweltschutzziele, insbeson-
dere Pariser Vereinbarung, Bundes-Klima-
schutzgesetz, Nachhaltigkeitsstrategie;

- Investitions- bzw. Haushaltsplanung des
Bundes;

- Prozesse und Aktivitidten im Bereich des
Verkehrstrigers Schiene, insbesondere
Deutschlandtakt (Etappierung, Strategischer
Ausbauplan), Infraplan, Masterplan
Schienengiiterverkehr oder ,Digitale
Schiene Deutschland” und Beschleuni-
gungskommission Schiene;

- Prozesse und Aktivitidten im Bereich des
Verkehrstragers Binnenschiff, insbesondere
Masterplan Binnenschifffahrt, Beschleu-
nigungskommission Mittelrhein;

- zielgerichtete Optimierung bei der Ab-
stimmung bzw. Verkniipfung von Ausbau-
und Erhaltungsplanung einschliefRlich
Briicken- und Korridorsanierungen;

- Offentlicher Verkehr;

- FufR- und Radverkehr;

- Strom- und Energienetze;

- digitale Netze;

- Ladeinfrastruktur;

- automatisiertes bzw. autonomes Fahren;

- Bereitstellung von Lkw-Stellplédtzen.

234.

235.

236.

Prifwiinsche By

Das BMDV sollte priifen, ob zum Beispiel ein
Fonds die Losung fir die bisher fehlende
(Gberjahrige) Finanzierung von Erhalt, Aus-
und Neubauprojekten sein kénnte und
wenn ja, unter welchen Voraussetzungen
und in welcher Ausgestaltung dieser aufge-
setzt werden konnte.

Das BMDV sollte priifen, wie der Vorschlag
einer Fondslosung der Beschleunigungs-
kommission Schiene beschleunigt umge-
setzt werden kann.

Es ist zu prifen, wie die Einhaltung der
gesetzlichen Klimaziele bzw. des Ziels der
Klimaneutralitit fiir den Verantwortungsbe-
reich des BVMP 2040 umgesetzt werden
kann. Dabei gilt es, auch die Moglichkeiten
von langfristigen Verkehrsprognosen mit zu
beriicksichtigen.

237.In diesem Zusammenhang sollte zudem ge-

priift werden, inwiefern die aus Sicht der den
Priifwunsch formulierenden Verbinde an-
genommenen, im Zeitverlauf zunehmend
sinkenden, in Richtung der Klimaneutralitat
gehenden und sich damit tendenziell anglei-
chenden Treibhausgasemissionen der Ver-
kehrstriager Auswirkungen auf die Planungen
im BVMP 2040 haben sollten.

238. Beim Bau der Verkehrsinfrastruktur bestehen

aus Sicht der den Priifwunsch formulierenden
Verbidnde perspektivisch durch die Verwen-
dung bzw. Entwicklung ,.griiner” Baustoffe
noch erhebliche Potenziale zur Minderung
der Treibhausgas Lebenszyklusemissionen.
Es sollte gepriift werden, wie diese Potenziale
zukiinftig gehoben werden kénnen.



il Prifwiinsche

239. Im Zuge der Weiterentwicklung der Alterna-
tivenpriifung sollte zum einen gepriift werden,
ob bzw. wie der Begriff der ,verniinftigen“
Alternativen weiterentwickelt und ggf. sinn-
voll erweitert werden kann, insbesondere
durch eine bessere Einbeziehung 6ffentlicher
Mobilitdtsangebote.

240. Es sollte geprift werden, inwieweit bei Auto-
bahn-Projekten die sogenannten Temporaren
Seitenstreifenfreigaben (TSF) zur Losung
des vorliegenden verkehrlichen Problems
effektiv beitragen kénnten.

Priifwiinsche

aus Arbeitsgruppe 8

241. Es sollte seitens des BMDV bei der Bewertung
erwogener Aus- und Neubauvorhaben ge-
priift werden, ob bzw. wie statt dem bis-
herigen Fokus auf der Bewertung einzelner
Mafdnahmen eine stirker gesamthafte Be-
wertung in sinnvoller Weise durchgefiihrt
werden konnte, etwa durch die verstérkte
Bewertung von Projektbiindeln, Programmen
oder Korridoren, wie es beispielsweise fiir das
Deutschlandtakt-Konzept bereits erfolgt ist.

242. Es sollte seitens des BMDV gepriift werden,
ob bzw. wie eine hohere Belastbarkeit der
abgeschitzten Investitionskosten erwogener
Maf nahmen erreicht werden kann. Dabei
sollten auch die bestehenden Verfahren zur
Fortschreibung der ermittelten Investitions-
kosten im Zuge der Umsetzung der Bedarfs-
plédne mit einbezogen werden.

243.

244.

245.

Es sollte seitens des BMDV gepriift werden,
wie das (abgeleitete) Ziel der Verbesserung
der Zuverlissigkeit bzw. Resilienz sowohl bei
der Erhaltung der Bestandsnetze als auch bei
Aus- und Neubauvorhaben gestirkt werden
kann.

Das BMDV sollte durch Fachgutachter ein
Szenario rechnen, in dem die politischen
Marktanteilsziele im Gliterverkehr fiir das
Jahr 2030 (Erreichung eines Anteils von 25%
des Schienengiiterverkehrs und von 12 % der
Binnenschifffahrt an der gesamten Giiter-
verkehrsleistung) tiber den Aus- und Neubau
der Verkehrsinfrastruktur bzw. entsprechende,
daraus resultierende Verlagerungswirkungen
als erreicht unterstellt wiirden. Ziel dieser
Szenariobetrachtung wire es, aufzuzeigen, in
welchem Umfang ein zuséitzlicher Aus- und
Neubau der Verkehrsinfrastruktur des Bundes
Uber den bereits in den geltenden Bedarfs-
plianen enthaltenen Aus- bzw. Neubau-Um-
fang hinaus erfolgen miisste, um dariiber die
politischen Marktanteilsziele im Giiterver-
kehr erreichen zu kénnen.

Fiir kleinere und mittlere Vorhaben des Be-
darfsplans Schiene (z.B. Elektrifizierungen)
sollten vereinfachte Verfahren angewendet
werden konnen, wie sie sich beispielsweise
in Form verkehrlicher Schwellenwerte bereits
im Rahmen der Vorhaben der Anlage 8.7 der
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
(LuFV) bewéhren.



246. Aus Sicht einiger Verbdnde bestehe dabei

247.

248.

seitens des BMDV das Erfordernis, bei der er-
forderlichen klaren, zielorientierten Priori-
sierung zum einen die Erreichung der Klima-
schutzziele in den Mittelpunkt zu stellen.
Zum anderen solle beim Verkehrstriger
Strafde der Fokus eindeutig auf Erhalt und
Sanierung gelegt werden, wihrend beim Ver-
kehrstriger Schiene aufgrund des bestehenden
Nachholbedarfs daneben auch auf dem Aus-
bzw. Neubau des Netzes ein wichtiger Fokus
liegen miisse.'®

Es sollte gepriift werden, ob der angestrebte
verlassliche iiber- und mehrjihrige Finanz-
rahmen z.B. auch tiber Infrastrukturfonds
erreicht werden koénnte.?

Das BMDV sollte priifen, wie bei dem ge-
wihlten Grundansatz, den Bedarf fiir die ziel-
und leitbildorientierte Weiterentwicklung
der Verkehrsinfrastruktur des Bundes ein-
schliefllich des damit verbundenen Investi-
tionsbedarfs ergebnisoffen zu ermitteln, ein

Prifwiinsche QK]

moglichst klarer, nachvollziehbarer kommu-
nikativer Umgang mit dem dadurch beste-
henden Widerspruch zu den im Vergleich in
der Regel deutlich geringeren tatsichlichen
Moglichkeiten bzw. Kapazititen fiir die
Planung, Genehmigung, Finanzierung und
Realisierung von Bedarfsplanprojekten ge-
funden werden konnte.

249. Ein Prufwunsch besteht darin, in diesem

Konzept zusitzlich das ,,ob“ zur Beteiligung
von Akteuren zu bestimmten Fragestellun-
gen bzw. zu ihren Einflussmoglichkeiten zu
betrachten.

250. Dabei sollte beispielsweise durch die grafische

Darstellung des voraussichtlichen Suchraums
bei Neubaustrecken transparent gemacht
werden, welche Fragestellungen erst zu spi-
teren Zeitpunkten, zum Beispiel im Rahmen
nachgelagerter Planungsverfahren (Raum-
ordnung, Planfeststellung) behandelt werden,
insbesondere die Festlegung der Trassen-
variante in der Planfeststellung.?

19 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 161):,,Der BVMP 2040 sollte den Bedarf - hier verstanden als die aus Sicht der
zielorientierten Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur des Bundes dringlichsten Erhaltungs-, Aus- und Neubaumalnahmen - einschlieRlich des damit
verbundenen Investitionsbedarfs ergebnisoffen ermitteln. Aufgrund erwartbarer finanzieller Restriktionen bzw. Einschrankungen bei den Planungs-, Geneh-
migungs- und Baukapazitaten sollte dies mit einer klaren, zielorientierten Priorisierung des ermittelten Bedarfs verbunden sein. Damit wird eine wichtige
Grundlage fiir den Gesetzgeber geschaffen, unter Berlicksichtigung der Haushaltslage tiber die Bereitstellung von Investitionsmitteln zu entscheiden

20 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 163): ,Ein verldsslicher tiber- und mehrjéhriger Finanzrahmen ist sinnvoll und
wiinschenswert, weil damit mehr Investitionssicherheit und mehr Verlasslichkeit fiir die dem BVMP 2040 nachgelagerten Planungsverfahren bzw. fiir die
Fiinfjahresplanung geschaffen werden kénnte”

21 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 166): ,,Das BMDV sollte im Zuge der Aufstellung des Konzepts fiir den BVMP
2040 ein Konzept zu den im weiteren Prozess vorgesehenen Beteiligungsverfahren entwickeln und friihzeitig transparent machen, zu welchen Zeitpunkten
welche Akteure jeweils zu welchen Fragestellungen beteiligt werden bzw. welche Einflussmoglichkeiten jeweils bestehen. Dabei sollte auch transparent ge-
macht werden, welche Fragestellungen erst zu spateren Zeitpunkten, zum Beispiel im Rahmen nachgelagerter Planungsverfahren (Raumordnung, Planfest-
stellung), behandelt werden.”

22 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 166): ,,Das BMDV sollte im Zuge der Aufstellung des Konzepts fiir den BVMP
2040 ein Konzept zu den im weiteren Prozess vorgesehenen Beteiligungsverfahren entwickeln und friithzeitig transparent machen, zu welchen Zeitpunkten
welche Akteure jeweils zu welchen Fragestellungen beteiligt werden bzw. welche Einflussméglichkeiten jeweils bestehen. Dabei sollte auch transparent
gemacht werden, welche Fragestellungen erst zu spateren Zeitpunkten, zum Beispiel im Rahmen nachgelagerter Planungsverfahren (Raumordnung, Plan-
feststellung), behandelt werden.
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251. Bei der Entwicklung des Beteiligungskonzepts
sollte zum einen geprift werden, wie die
LSpielregeln“ und der Gegenstand der jewei-
ligen Beteiligung mdglichst gut nachvollzieh-
bar dargestellt und fiir die zu Beteiligenden
erldutert werden kénnte. Zum anderen sollte
ebenfalls gepriift werden, ob das bestehende
System der Beteiligungsverfahren im Rahmen
der Bundesverkehrswegeplanung weiter-
entwickelt werden konnte. Dies schlieft
auch die Priifung sowohl einer Verringerung
von Beteiligungsstufen aus verfahrensoko-
nomischen Griinden als auch die Einfithrung
moglicher zusatzlicher Beteiligungsformate ein.

253. Es soll gepriift werden, ob die Aktualisie-

rung des Status der einzelnen Bedarfsplan-
projekte periodisch oder kontinuierlich
zu erfolgen hat.*

254. Es soll gepriift werden, wie oft die Kosten

fortgeschrieben und die Bewertungen aktu-
alisiert werden. Es sollte eine Kosten- und
Nutzenentwicklung nachgefiihrt werden.?

255. Es soll gepriift werden, ob das Monitoring auf

der Einzelprojektebene tiber die Anlehnung
bzw. Anknlipfung an das bestehende Pro-
jektinformationssystem PRINS hinaus mit

den Informationssystemen der Vorhaben-
252. Zu diesem Konsenspunkt wurde seitens einiger trager verbunden werden kénnte.?
Verbiande angemerkt, dass zu priifen sei, wie
die Ziele des BVMP 2040 klar definiert werden 256. Das Monitoring sollte in regelmafiigen Ab-

konnten und dabei auch die Klimaschutz- stinden aktualisiert werden. Es kdnnte sich
ziele, die Modal-Split-Ziele im Giiterverkehr anbieten, diese Aktualisierungen auf der Ge-
und die Ziele im Bereich der Biodiversitit zu samtplanebene ca. alle drei Jahre durchzu-
berticksichtigen seien.?® fiihren. Auf der Ebene der einzelnen Projekte

koénnte eine Aktualisierung héaufiger erfolgen,
zum Beispiel alle ein bis zwei Jahre.

23 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 170): ,,Potenzial fiir die Einfiihrung eines Monitorings fiir den BVMP
2040 wird insbesondere hinsichtlich einer transparenten Umsetzung sowohl des Gesamtplans als auch der einzelnen Projekte gesehen. Auf der Ge-
samtplanebene sollte Giber das Monitoring zum einen tberpriift werden, ob bzw. welche wirksamen Beitrage in ausreichender GréRenordnung zur
Erreichung der Ziele des BVMP 2040 erfolgen bzw. erfolgt sind. Zum anderen sollte tberpriift werden, ob die im BVMP 2040 enthaltenen Bedarfs-
planprojekte auch entsprechend der dort vorgesehenen Priorisierung umgesetzt werden bzw. wurden.

24 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 171): ,,Auf der Einzelprojektebene kénnte das Monitoring an das be-
stehende Projektinformationssystem PRINS angelehnt bzw. angekniipft werden. Dabei kénnte zum einen die Aktualisierung des Status der einzelnen
Bedarfsplanprojekte (,Sind Projekte noch ohne Planung, in Planung, in Bau oder umgesetzt bzw. liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor?“) und des
Ausblicks auf die voraussichtlichen nachsten Schritte (,Welche Projekte gehen absehbar in Planung oder Bau?*) in einer zentral abrufbaren Daten-
bank nachgehalten werden. Zum anderen kénnten dort sukzessive bei Vorliegen der entsprechenden Informationen auch die Veranderungen der
Wirkungen und Kosten der bereits umgesetzten Projekte im Vergleich zu den entsprechenden Annahmen im BVMP 2040 dargelegt werden.”

25 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 171): ,,Auf der Einzelprojektebene konnte das Monitoring an das be-
stehende Projektinformationssystem PRINS angelehnt bzw. angekniipft werden. Dabei kénnte zum einen die Aktualisierung des Status der einzel-
nen Bedarfsplanprojekte (,,Sind Projekte noch ohne Planung, in Planung, in Bau oder umgesetzt bzw. liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor?“) und
des Ausblicks auf die voraussichtlichen nichsten Schritte (,Welche Projekte gehen absehbar in Planung oder Bau?“) in einer zentral abrufbaren Daten-
bank nachgehalten werden. Zum anderen kénnten dort sukzessive bei Vorliegen der entsprechenden Informationen auch die Veranderungen der
Wirkungen und Kosten der bereits umgesetzten Projekte im Vergleich zu den entsprechenden Annahmen im BVMP 2040 dargelegt werden.”

26 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 171): ,,Auf der Einzelprojektebene kénnte das Monitoring an das be-
stehende Projektinformationssystem PRINS angelehnt bzw. angeknpft werden. Dabei kénnte zum einen die Aktualisierung des Status der einzel-
nen Bedarfsplanprojekte (,,Sind Projekte noch ohne Planung, in Planung, in Bau oder umgesetzt bzw. liegt ein Planfeststellungsbeschluss vor?“) und
des Ausblicks auf die voraussichtlichen nachsten Schritte (,Welche Projekte gehen absehbar in Planung oder Bau?*) in einer zentral abrufbaren Da-
tenbank nachgehalten werden. Zum anderen kénnten dort sukzessive bei Vorliegen der entsprechenden Informationen auch die Veranderungen der
Wirkungen und Kosten der bereits umgesetzten Projekte im Vergleich zu den entsprechenden Annahmen im BVMP 2040 dargelegt werden.”
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257. Bei der Entwicklung des Konzepts fiir den 260. Dies gilt insbesondere, wenn die Methodik
BVMP 2040 sollte auch die Entwicklung eines um weitere je Projekt zu ermittelnde Para-
Monitoringkonzepts fiir den BVMP 2040 meter erginzt wiirde.?
einschliefilich der dafiir ggf. vorzusehenden
Rahmenbedingungen gepriift bzw. Mitberiick- 261. Fiir die Schiene konnte die grofiere Bedeu-
sichtigt werden. Grundansatz kénnte die tung des Beitrags zur Steigerung der Resilienz
moglichst verbindliche Sicherstellung einer auch durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
zielorientierten Umsetzung des BVMP 2040 auflerhalb der BVWP-Methodik berticksich-
bzw. seiner Mafdnahmen sein. Es wire eben- tigt werden, wie es im Bundestagsbeschluss
falls zu priifen, ob es fiir die Einfiihrung eines zur Novelle des BSWAG angelegt ist.3°

Monitorings verbindlicher gesetzlicher Vor-
gaben bzw. Festlegungen bedarf und wie eine 262. Da der neue BVMP 2040 um den Aspekt der

regelmaiflige Fortschreibung von Kosten und Mobilitit erweitert wird, sollte das BMDV
Nutzen umgesetzt werden kann. ergebnisoffen priifen, welche methodische
Herangehensweise fiir den BVMP 2040 ge-
258. Bei der Gewichtung von Reisezeitgewinnen wahlt wird. Im Anschluss daran sollte gepriift
sollte berticksichtigt werden, dass diese bei werden, welche Bewertungsmethodik zu
streckenbezogener Berechnung durch langere den Methoden der Aufstellung passt.
Wege und neu induzierte Fahrten kompensiert
oder gar iberkompensiert werden kénnen.?” 263. Es sollte seitens des BMDV gepriift werden,
ob bzw. wie die Wirkungen aus der Verbesse-
259. Kosten- bzw. Wertansitze, die, wie beispiels- rung von Erreichbarkeiten sowie zur Reduk-
weise der Schadenskostensatz fiir das Treib- tion des Primérenergieverbrauchs bzw. bei
hausgas CO,, stark einer naturwissenschaft- der Steigerung der Energieeffizienz in der
lichen und ethischen Fundierung bedirften, Bewertung und/oder der Priorisierung der
sollten innerhalb des BMDV auch tiber den Projekte gestirkt werden konnten.
BVMP 2040 hinaus einheitlich festgelegt
werden.?®

27 Dieser Prifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (B) zugeordnet (Ergebnispunkt 173): ,,Fiir andere Verbande hingegen bildet die bestehende
Methodik zur Bewertung erwogener Aus- und Neubauprojekte grundsatzlich keinen guten, aber einen weitgehend umfassenden Rahmen zur Er-
mittlung der projektbezogenen Wirkungen. Aus ihrer Sicht bedarf es einer deutlichen Anpassung der Bewertungsmethodik, insbesondere einer ho-
heren Gewichtung und umfassenderen Beriicksichtigung der Natur- und Klimawirkungen.

28 Dieser Prifwunsch wurde der folgenden Dissensposition (B) zugeordnet (Ergebnispunkt 173): ,,Fiir andere Verbande hingegen bildet die bestehende
Methodik zur Bewertung erwogener Aus- und Neubauprojekte grundsatzlich keinen guten, aber einen weitgehend umfassenden Rahmen zur
Ermittlung der projektbezogenen Wirkungen. Aus ihrer Sicht bedarf es einer deutlichen Anpassung der Bewertungsmethodik, insbesondere einer
héheren Gewichtung und umfassenderen Beriicksichtigung der Natur- und Klimawirkungen

29 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 174): ,Es wird anerkannt, dass zum Beispiel die Ber{icksichtigung
weiterer Projektwirkungen im Bewertungsverfahren oder eine detailliertere Betrachtung bestimmter Wirkungen zusatzliche zeitliche, finanzielle und
personelle Ressourcen in Anspruch nehmen kann. Insofern kann es im Zuge der Aufstellung des BVMP 2040 auch zu einem Zielkonflikt kommen
zwischen der Anforderung einer moglichst ziigig durchgefiihrten Bewertungsphase und der zukiinftig moéglichen Abbildung weiterer relevanter Pro-
jektwirkungen im Bewertungsverfahren

30 Dieser Priifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 175): ,Es besteht Konsens dariiber, dass bei der Bewertung bzw. Prio-
risierung erwogener Aus- und NeubaumalRnahmen dem Beitrag zur Steigerung der Resilienz der Verkehrsnetze zukiinftig eine groRere Bedeutung
zukommen sollte.
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264. Ein weiterer Prifwunsch ist, dass dies aus
Sicht einiger Verbdnde analog zum Thema
der Resilienz insbesondere fiir die beiden
Verkehrstrager Schiene und Wasserstrafie ge-
priift werden sollte, zumal dort die bestehende
Netzdichte geringer sei.

265. Es sollte dabei auch gepriift werden, welche
Verkehrsmittel die zu erwartende Verkehrs-
menge am effizientesten/mit dem geringsten
Primirenergieverbrauch am besten bewalti-
gen konnen.

266. Zudem sollte seitens des BMDV unter Be-
riicksichtigung der aktuell geltenden Rechts-
lage gepriift werden, welche relevanten Wir-
kungen in den Bereichen Klima-, Umwelt
und Naturschutz starker berticksichtigt werden
miissen und welche zuséitzlichen relevanten
Wirkungen im Bereich Klima-, Umwelt- und
Naturschutz in geeigneter Weise in die Be-
wertungsmethodik aufgenommen werden
sollten, etwa durch veranderte Wertansatze
oder die Berticksichtigung besonders kohlen-
stoffhaltiger Béden und hierfiir vorgeschrie-
bener naturschutzrechtlicher Kompensa-
tionsmafinahmen.

267. Es sollte gepriift werden, ob in bestimmten
Féllen bzw. unter welchen Voraussetzungen
eine verbesserte, noch deutlich langerfristig
orientierte Zukunftsfahigkeit im Projektzu-
schnitt und vorgesehenen Ausbaustandard
vorgesehen werden kénnte. Voraussetzung
hierfiir wire, dass die Projekte damit immer
noch ihre gesamtwirtschaftliche Vorteilhaf-
tigkeit nachweisen (dann allerdings voraus-
sichtlich in der Regel in entsprechend gerin-
gerem Ausmaf).

268.

2609.

270.

271.

272.

273.

Es sollte der induzierte Verkehr insgesamt
besser berlicksichtigt und gepriift werden,
ob bzw. wie mit vertretbarem Aufwand auch
der sekundéir induzierte Verkehr in den Pro-
jektbewertungen mitberiicksichtigt werden
konnte.

Es sollte gepriift werden, ob das ausschliefRlich
beim Verkehrstrager Strafie angewandte
Modul der stadtebaulichen Beurteilung weiter-
hin benotigt wird und wenn ja, wie es wei-
terentwickelt bzw. tiberarbeitet werden
koénnte.

Grundsitzlich sollten seitens des BMDV
auch Moglichkeiten zur Vereinfachung der
Bewertungsmethodik gepriift werden, ins-
besondere bei kleineren und mittleren Aus-
und Neubauvorhaben (beispielsweise Ver-
bindungskurven und Elektrifzierungen der
Jletzten Meile“ im Schienenverkehr).

Das BMDV wird gebeten zu priifen, die bei
der Fortschreibung der ,Standardisierten
Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen
des schienengebundenen OPNV* neu auf-
genommenen Nutzenparameter sowie die
dort hinterlegten Kostenansitze als MafRgabe
fir den BVMP 2040 zu verwenden.

Die vollstindige Harmonisierung von
BVWP-Methodik und Bewertungsmethodik
der ,Standardisierten Bewertung von Ver-
kehrswegeinvestitionen des schienengebun-
denen OPNV* soll gepriift werden.

Die Aktualisierung von Kosten- und Wertan-
satzen bzw. die Beriicksichtigung héherer
aktueller Wertansitze, insbesondere bei den
CO,-Emissionen, soll gepriift werden.
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274. Die Quantifizierung bzw. Monetarisierung 280. Es sollte gepriift werden, ob die absehbaren
der THG-Lebenszyklusemissionen soll ge- technischen Entwicklungspfade, das inter-
priift werden. modale Netz und die Messung von Kapazita-

ten der bisher bestehenden Netze in den

275. Die genauere Definition von Hinterlandan- strategischen Langfrist-Verkehrsprognosen
bindungen in der Bewertungsmethodik soll beriicksichtigt werden konnen.
gepriift werden.

276. Die Einfiihrung eines weiteren, spiteren
Prognosezeitpunkts, um sehr langfristige
positive Wirkungen von Projekten ebenfalls
erfassen zu konnen, insbesondere Siedlungs-
und Struktureffekte, soll gepriift werden.

277. Die Berticksichtigung von Themen mit mit-
telbarem Bezug zur Verkehrsinfrastruktur,
etwa die Bereitstellung von Flachen durch die
Kommunen zum Beispiel fir die Schaffung
zusitzlich benétigter Ladeinfrastrukturen
oder Gleisanschliisse etc., soll gepriift werden.

278. Die Berticksichtigung der Wechselwirkungen
von parallel in einem verkehrlichen Korridor
geplanten Aus- oder Neubauprojekten im
Rahmen eigenstindiger Interdependenz-
untersuchungen soll gepriift werden.

279. Die Szenarien sollten verschiedene Fille der
(welt-) wirtschaftlichen Entwicklung ent-
halten. Es sollte auch ein zusitzliches vor-
sichtigeres (nicht auf stetiges Wachstum aus-
gerichtetes) Szenario aufgenommen werden.*

31 Dieser Prifwunsch wurde dem folgenden Konsens zugeordnet (Ergebnispunkt 182): ,Es ist wiinschenswert, eine Bandbreite von Entwicklungs- bzw.
Handlungsszenarien in der Langfrist-Verkehrsprognose zu berticksichtigen. Hiertiber lieRen sich verschiedene Entwicklungspfade aufzeigen, die das
Parlament bei seiner Entscheidungsfindung sinnvoll unterstiitzen kdnnten. Es wird anerkannt, dass dies auch zu ldngeren Bearbeitungszeiten im
BMDV bzw. bei etwaigen seitens BMDV beauftragten Gutachtern zur Erstellung der Verkehrsprognose fiihren kann*



Kapitel 6
Zentrale Erkenntnisse und
Ausblick




Die Bundesverkehrswegeplanung und deren
Umsetzung haben fiir das BMDV hohe Prioritit.
Diese Prozesse werden im Rahmen eines ver-
kehrstrageriibergreifenden strategischen Gesamt-
ansatzes in Richtung der Aufstellung eines BVMP
2040 sukzessive weiterentwickelt. Dabei sollen

in einer langfristigen Perspektive nachhaltig
wichtige und vor allem die richtigen Weichen fir
die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur und die
Sicherstellung einer bedarfsgerechten Mobilitét
in Deutschland gestellt werden.

Der Infrastrukturdialog mit iber 70 Verbanden
aus den Bereichen Verkehr, Wirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz hat verkehrstragertber-
greifend Vorschldge zur Weiterentwicklung der
Bundesverkehrswegeplanung erarbeitet. Aufgrund
der konstruktiven und konsensorientierten Zu-
sammenarbeit der Verbiande konnte dabei eine
grofde Zahl von wichtigen konsensuellen Positionen
identifiziert werden.

Aus Sicht des BMDV eroffnen die Vorschlige einen
Weg zu einem breiteren gesellschaftlichen Kon-
sens bei der Infrastrukturplanung. Das BMDV
hat die Ergebnisse des Infrastrukturdialogs im
vorliegenden Abschlussbericht ausfiihrlich dar-
gestellt und dabei in seiner Einordnung deutlich
gemacht, dass weite Teile der gefundenen breiten
Konsense der Verbande grundsitzlich unter-
stlitzt werden.

Zentrale Erkenntnisse und Ausblick RN

Insbesondere beabsichtigt das BMDV, die folgenden
Punkte aufzugreifen und bei der Weiterentwick-
lung der Bundesverkehrswegeplanung und deren
Umsetzung zu beriicksichtigen:

(Punkt 1) Der kommende BVMP 2040 sollte an klar
formulierten, Gibergreifenden Grundprinzipien
(u.a. Erhalt vor Aus- und Neubau, verkehrstriger-
ubergreifender integrierter Grundansatz) aus-
gerichtet und erstmalig in ein langfristiges, iber
2040 hinausgehendes Leitbild eingebettet werden.
Mit Blick auf die Ziele des BVMP 2040 deckt das
Zielsystem des BVWP 2030 die wesentlichen Be-
reiche bereits gut ab. Es wird unter anderem zu
den Aspekten der Resilienz, Energieeffizienz und
Digitalisierung erginzt bzw. geschérft.

(Punkt 2) Ein verbindlicher tiber- und mehrjahriger
Finanzrahmen wird als geeignetes Instrument zur
Steigerung von Planungs-, Genehmigungs- und
Baukapazititen angesehen. Verldssliche und lang-
fristige Finanzierungsperspektiven zur Férderung
der Unabhiangigkeit von der Jahrlichkeit des
Haushalts, wie u.a. Fondslésungen, sollten fir die
Verkehrstréger - ggf. jeweils gesondert fiir Schiene,
Strafle und Wasserstrafie - entwickelt werden.
Der Bund wird aufgefordert, ein Konzept zu ent-
wickeln, wie eine auskdmmliche Bereitstellung
von Finanzmitteln fiir Verkehrsinfrastrukturmaf3-
nahmen gesichert werden kann.
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(Punkt 3) Der BVMP 2040 sollte den Bedarf
grundsitzlich ergebnisoffen ermitteln, bestehende
Restriktionen, wie u.a. Mittelverfligbarkeit,
Planungs- und Baukapazitdten oder Flachenver-
fligbarkeit sollten jedoch starker berticksichtigt
werden. Ermittelte Bedarfe sind folglich klarer
zu priorisieren.

(Punkt 4) Bei der Bedarfsfeststellung sollten
Aspekte der Verbesserung bzw. Starkung der
Qualitat der Verkehrsnetze als Ganzes durch die
Festlegung geeigneter Anforderungen eine
groflere Bedeutung erhalten. Noch nicht begon-
nene Projekte sind im Zuge der Aufstellung des
BVMP 2040 erneut mit Blick auf ihren Bedarf,
die Wirtschaftlichkeit sowie die Klima- und Um-
weltvertraglichkeit zu priifen.

(Punkt 5) Die Klima- und Umweltwirkungen von
Aus- und Neubauvorhaben sollten bei der Auf-
stellung des BVMP 2040 Gegenstand der Priifung
auf Einzelprojekt- und Netzebene sein. Hohere
Beitriage von Vorhaben zur Erreichung der
Umwelt- und Klimaschutzziele des BVMP 2040
sollten sich zudem positiv und wirksam auf

die Dringlichkeitseinstufung dieser Vorhaben
auswirken.

(Punkt 6) Der BVMP 2040 soll auf den Ergebnissen
einer Langfrist-Verkehrsprognose aufbauen.

(Punkt 7) Im Bereich des Verkehrstrigers Schiene
sollte die tiber das Deutschlandtaktkonzept ent-
wickelte, an einem Zielfahrplan orientierte Infra-
strukturentwicklung als strategisches Element
aufgegriffen bzw. der Planung weiterhin zugrunde
gelegt werden.

(Punkt 8) Die Planungen des BVMP 2040 sind mit
einer auskdmmlichen, langfristig verlisslichen
Finanzierung zu unterlegen. Die Verfahren der
Bedarfsanmeldung zum Haushalt und zur Haus-
haltsplanung sind von zentraler Bedeutung.
Fachlich begriindete Haushaltsmittelbedarfe sind
im Haushalt 1:1 abzubilden, mindestens bei den
Erhaltungs- und Ersatzinvestitionsbedarfen.

(Punkt 9) Bei der Weiterentwicklung der Bundes-
verkehrswegeplanung bzw. bei deren Umsetzung
sollen die Potenziale der Digitalisierung verstarkt
genutzt werden. Dies gilt mit Blick auf die Ver-
netzung der Verkehrstriger, die Erth6hung der
Verkehrssicherheit und die Schaffung neuer
Mobilitatsangebote im Personen- bzw. Giiterver-
kehr sowie fiir die Verbesserung der Effizienz
von Prozessen bzw. flir eine bessere Auslastung
und Nutzerfreundlichkeit.

(Punkt 10) Fiir die Aufstellung des BVMP 2040
sollte ein Beteiligungs- und Kommunikations-
konzept erstellt werden. Dazu gehort neben einer
frithzeitigen, zielgerichteten Beteiligung auch,
klar zu kommunizieren, welche Fragestellungen
erst im Rahmen nachgelagerter Planungsverfahren
Gegenstand von Beteiligung sind.



Die weitere Konkretisierung dieser Punkte wird
im Zuge der Erarbeitung der Konzeption des
BVMP 2040 erfolgen. Zudem wird das BMDV
priifen, wie mit den identifizierten und benannten
Dissensen umzugehen ist. Vor dem Abschluss der
Konzeption eines BVMP 2040 werden auch die
am Infrastrukturdialog beteiligten Verbande er-
neut durch das BMDV eingebunden.

Die konzeptionelle Entwicklung des BVMP 2040
ist im BMDV angelaufen und wird intensiv vor-
angetrieben. In der nichsten Legislaturperiode
soll dann nach Fertigstellung der Konzeption auf
dieser Grundlage die Aufstellung des BVMP 2040
angegangen werden. Dabei werden selbstver-
stdndlich auch die Ziele und Vorstellungen der
neuen Bundesregierung zu beriicksichtigen sein.

Die von den vielfiltigen, am Infrastrukturdialog
beteiligten Verbdnden erfolgreich erarbeiteten
Ergebnisse stellen dabei eine wesentliche und
wertvolle Arbeitsgrundlage dar.

Zentrale Erkenntnisse und Ausblick
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Am Infrastrukturdialog
beteiligte Verbdnde
(Gesamtliste)*?

1. ACE Auto Club Europae.V.

2. Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e.V.
(ADAC)

3. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V.
(ADFC)

4. Allianz pro Schienee.V.
5. Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband der
Mobilitits- und Verkehrsdienstleister e.V.

(AGV MOVE)

6. Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrs-
flughifen e.V. (Flughafenverband ADV)

7. Automobilclub von Deutschland e.V. (AvD)

8. BDEW Bundesverband der Energie- und Was-
serwirtschaft e.V.

9. bdo - Bundesverband Deutscher
Omnibusunternehmen e.V.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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. Bitkom e. V.

BNW Bundesverband Nachhaltige
Wirtschaft e.V.

BSVI - Bundesvereinigung der Strafdenbau-
und Verkehrsingenieure e.V.

Bund Deutscher Landschaftsarchitekt:innen
bdlae.V.

Bund Deutscher Radfahrer e.V.

Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (BUND)

Bundesverband Baustoffe — Steine und
Erden e.V. (BBS)

Bundesverband CarSharing e.V. (bcs)

Bundesverband der Deutschen Binnen-
schifffahrt e.V. (BDB)

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.
(BDI)

Bundesverband der Kurier-Express-Post-
Dienste e.V. (BdKEP)

32 Hinweis: Die folgenden Verbinde haben sich zum Teil in unterschiedlichem Umfang, aktiv oder passiv, an den verschiedenen Phasen, Veranstaltungen

und Abstimmungen des Infrastrukturdialogs beteiligt.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bundesverband der Motorradfahrer e.V.
(BVDM)

Bundesverband der Selbststandigen
Abteilung Binnenschifffahrt e.V. (BDS)

Bundesverband eMobilitit e.V. (BEM)
Bundesverband fiir Umweltberatung e.V. (bfub)

Bundesverband Groffhandel, Auflenhandel
und Dienstleistungen (BGA) e.V.

Bundesverband Gtiterkraftverkehr Logistik
und Entsorgung (BGL) e.V.

Bundesverband Offentlicher Binnenhéfen e.V.
(BOB)

Bundesverband SchienenNahverkehr e. V.

Bundesverband Schwertransporte und
Kranarbeiten (BSK) e.V.

. Bundesverband Selbsthilfe Kérper-

behinderter e.V.
Bundesverband Taxi und Mietwagen e.V.

Bundesverbandes Materialwirtschaft, Einkauf
und Logistik e.V. (BME)

Bundesvereinigung Mittelstandischer Bauun-
ternehmen e.V. (BVMB)

Buindnis Verkehrsinitiativen

BWVL Bundesverband fir Eigenlogistik &
Verlader e.V.

dbb beamtenbund und tarifunion

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Deutsche Gesellschaft fur kombinierten
Guterverkehr mbH & Co. KG (Kombiverkehr)

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Deutsche Industrie- und Handelskammer
(DIHK)

Deutscher Naturschutzring e.V. (DNR)

Deutscher Stadte- und Gemeindebund e.V.
(DStGB)

Deutscher Stidtetag

Deutscher Stahlbau-Verband DSTV e.V./
bauforumstahl

Deutscher Tourismusverband e.V. (DTV)
Deutsches Verkehrsforum e.V. (DVF)

DIE GUTERBAHNEN/Netzwerk Europiischer
Eisenbahnen e.V. (NEE)

DSLV Bundesverband Spedition und
Logistik e. V.

Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft (EVG)

Fachverband Wasserstraf3en- und Schiff-
fahrtsverwaltung e.V. (FWSV)

Fahrgastverband PRO BAHN e.V.

FUSS e.V. - Fachverband Fufdverkehr
Deutschland

Germanwatch e.V.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69

70

Gesellschaft fiir Rationale Verkehrspolitik e.V.

Gesellschaft zur Forderung umweltgerechter
Strafien- und Verkehrsplanung e.V. (GSV)

Handelsverband Deutschland - HDE e.V.
Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V.

IDRF Interessengemeinschaft der regionalen
Flugplitze e.V.

Jugend im Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V.

Metropolregion Rheinland e.V./Initiativkreis
Europiische Metropolregionen (IKM)

mofair e.V.
NABU (Naturschutzbund Deutschland) e.V.

Pro Mobilitat - Initiative fur Verkehrs-
infrastruktur e.V.

SRL - Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und
Landesplanung e.V.

VBW. e.V. - Verein fiir européische Binnen-
schifffahrt und Wasserstrafien e.V.

VCD Verkehrsclub Deutschland e. V.

VDMA e.V. - Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau

ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
. Verband Beratender Ingenieure VBI

. Verband der Automobilindustrie e.V. (VDA)

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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Verband der Bahnindustrie in Deutschland
(VDB) e.V.

Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI)

Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e.V.
(VDV)

Verband Deutsches Reisemanagement e.V.
(VDR)

Verein Deutscher Zementwerke e.V. (VDZ)

VPI - Verband der Giiterwagenhalter in
Deutschland e.V.

Wirtschaftsverband Fuels und Energie e.V.
(en2x)

Wirtschaftsvereinigung Stahl

Zentralverband der deutschen Seehafenbe-
triebe e.V. (ZDS)

Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.
(ZDH)

Zentralverband des Deutschen Baugewerbes e.V.
(ZDB)

Zentralverband Deutscher Schiffsmakler e.V.
(ZVDS)

Zweirad-Industrie-Verband e.V. (ZIV)
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Verbdinde, die an der
Online-Befragung
teilgenommen haben

ACE ACE Auto Club Europa

ADAC Allgemeiner Deutscher
Automobil-Club (ADAC)

ADFC Allgemeiner Deutscher
Fahrrad-Club

ADV Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Verkehrsflughifen
(Flughafenverband ADV)

AGVMOVE  Arbeitgeber- und Wirtschafts-
verband der Mobilitits- und Ver-
kehrsdienstleister (AGV MOVE)

ApS Allianz pro Schiene
AvD Automobilclub von Deutschland
BBS Bundesverband Baustoffe -

Steine und Erden

bcs Bundesverband CarSharing

BDB Bundesverband der Deutschen
Binnenschifffahrt

BDEW BDEW Bundesverband der

Energie- und Wasserwirtschaft

BDI Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI)
BdAKEP Bundesverband der Kurier-

Express-Post-Dienste

BDR

BDS

bfs

bfub

BGA

BGL

Bitkom

BNW

BOB

BSK

BSN

BSVI

BUND

BVI

Bund Deutscher Radfahrer (BDR)

Bundesverband der Selbstindigen
Abteilung Binnenschifffahrt

bauforumstahl

Bundesverband fur Umwelt-
beratung (bfub)

Bundesverband GrofRhandel,
Auflenhandel, Dienstleistungen
(BGA)

Bundesverband Guterkraft-
verkehr Logistik und Entsorgung
(BGL)

Bitkom - Branchenverband der
deutschen Informations- und
Telekommunikationsbranche

BNW Bundesverband
Nachhaltige Wirtschaft

Bundesverband Offentlicher
Binnenhifen (BOB)

Bundesverband Schwertransporte
und Kranarbeiten (BSK)

Bundesverband Schienen-
Nahverkehr

BSVI - Bundesvereinigung
der StrafRenbau- und Verkehrs-

ingenieure

Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND)

Buindnis Verkehrsinitiativen



BVMB

BVTM

BWVL

DB Cargo

dbb

DGB

DHL

DNR

DSLV

DSTV

DTV

DVF

en2x

EVG

FUSS

FWSV

Bundesvereinigung Mittelstindi-
scher Bauunternehmen (BVMB)

Bundesverband Taxi und
Mietwagen

BWVL Bundesverband fur
Eigenlogistik & Verlader

DB Cargo

dbb beamtenbund und tarifunion
Deutscher Gewerkschaftsbund
DHL Group*

Deutscher Naturschutzring,
Dachverband der deutschen
Natur-, Tier und Umweltschutz-

organisationen (DNR)

DSLV Bundesverband Spedition
und Logistik

Deutscher Stahlbau-Verband DSTV

Deutscher Tourismusverband
(DTV)

Deutsches Verkehrsforum

Wirtschaftsverband Fuels und
Energie (en2x)

Eisenbahn- und Verkehrs-
gewerkschaft (EVG)

FUSS - Fachverband Fufdverkehr
Deutschland

Fachverband Wasserstraf}en- und
Schifffahrtsverwaltung (FWSV)

33 Nachtragliche Anderung auf Wunsch der DHL Group.

GRV

GSV

Germanwatch

HDB

IDRF

IG BAU

IKM

Kombiverkehr

mofair

NABU

Pro Bahn

Pro Mobilitat

SRL

VBI

VCD

Anlagen REES

Gesellschaft fiir Rationale
Verkehrspolitik (GRV)

Gesellschaft zur Férderung
umweltgerechter Strafen- und
Verkehrsplanung (GSV)

Germanwatch

Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie

IDRF Interessengemeinschaft
der regionalen Flugplitze

Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt

Initiativkreis Européische
Metropolregionen in Deutschland

Kombiverkehr Deutsche
Gesellschaft fur kombinierten
Guterverkehr

mofair — Biindnis fir fairen
Wettbewerb im Schienen-

personenverkehr

NABU (Naturschutzbund
Deutschland)

Fahrgastverband PRO BAHN e.V.

Pro Mobilitat - Initiative fir
Verkehrsinfrastruktur

SRL - Vereinigung fiir Stadt-,
Regional- und Landesplanung

Verband Beratender Ingenieure VBI

VCD Verkehrsclub Deutschland



IEZE  Anlagen

VCI

VDA

VDB

VDMA

VDR

VDV

VDZ

ver.di

WYV Stahl

ZDB

ZDH

ZDS

YA\

ZVDS

Verband der Chemischen
Industrie (VCI)

Verband der Automobilindustrie
(VDA)

Verband der Bahnindustrie in
Deutschland (VDB)

VDMA - Verband Deutscher
Maschinen- und Anlagenbau

Verband Deutsches Reise-
management (VDR)

Verband Deutscher Verkehrs-
unternehmen (VDV)

Verein Deutscher Zementwerke
(VDZ)

ver.di - Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft

Wirtschaftsvereinigung Stahl

Zentralverband des Deutschen
Baugewerbes

Zentralverband des Deutschen
Handwerks (ZDH)

Zentralverband der deutschen
Seehafenbetriebe

Zweirad-Industrie-Verband

Zentralverband Deutscher
Schiffsmakler



Anlagen RER
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www.bmdv.bund.de

o facebook.com/bmdv instagram.com/bmdv

€ x.com/bmdv @ linkedin.com/company/bmdv-bund

O youtube.com/bmdv @ social.bund.de/@bmdv
@ threads.net/@bmdv Q bsky.app/profile/bmdv.bsky.social




