Vattenfall Bitstream Infrastructure GmbH
Postanschrift: 11511 Berlin

Verteiler

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWI)
Bundesministerium fiir Verkehr und Digitale Infrastruktur {BMVI)

nur per E-Mail

Stellungnahme zum Diskussionsentwurf eines Telekommunikationsmodernisierungs-
gesetz (TKMoG-E), Stand 2.11.2020, herausgegeben 06.11.2020

Sehr geehrte Frau Husch, sehr geehrte Frau Ding,

sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, den von BMWI und BMVI mit Stand vom
2.11.2020 herausgegebenen Diskussionsentwurf zum Telekommunikationsmodernisie-
rungsgesetz (TKMoG-E) zu kommentieren.

Die Vattenfall Bitstream Infrastructure GmbH (Vattenfall) ist ein noch junges Vattenfall-
Konzernunternehmen, das die Planung und den Betrieb von Glasfasernetzen zur Aufgabe
hat. Unser Fokus liegt zunichst auf Berlin. Beim Glasfaserausbau kann der Vattenfall-Kon-
zern Synergien heben und so Tiefbau und damit auch Verkehrsbehinderung reduzieren.
Wir bieten einen offenen diskriminierungsfreien Zugang fiir andere Diensteanbieter iiber
Bitstream Layer 2 ohne eigene Dienste zu vermarkten.

Fiir uns ist maBgeblich, dass mit dem neuen Gesetz, welches den EECC umsetzt, die rich-
tigen Anreize fiir Investitionen in Glasfasernetze gesetzt werden, um die Grundlage fiir
eine umfassende Digitalisierung der Gesellschaft zu schaffen. War es vor wenigen Jahren
noch mit enormen Schwierigkeiten verbunden, Finanzierungen fiir den Ausbau von Glas-
fasernetzen zu mobilisieren, zeigt sich in der letzten Zeit, dass immer mehr (Finanz-)inves-
toren in die Telekommunikationsbranche einsteigen und den Ausbau der notwendigen
Infrastruktur voran treiben. Das neue TKG soll fir diese wichtige Phase des flichende-
ckenden Glasfasernetzausbaus in den nichsten 5 — 10 Jahren in Deutschland verldssliche
rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen fiir Investitionen in echte Glasfaser-
netze und die Migration von Kupfer auf Glasfaser schaffen. Dabei ist dem privat finanzier-
ten Ausbau der Vorrang zu geben.
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Vattenfall Stellungnahme TKMoG-E

Der Stellungnahme des BREKO Verbands vom 20.11.2020 schlieRen wir uns voll umfang-
lich an und fokussieren auf fiir uns folgende wesentliche Punkte:

e Marktregulierung
o Kupfer- Glasmigration
Gleiche Migrationsregeln fir alle Glasfaserausbaugebiete
o Symmetrische Regulierung

Da die Zugangsgewahrung zur kundennahen physischen Infrastruktur fiir
den Business Case des Erstausbauer negativ sein kénnte, soliten hohe
Anforderungen an die fehlende Replizierbarkeit gestellt werden.

* Zusammenfassung und Verkiirzung von Genehmigungen und behdrdlichen Verfahren
Positive Bewertung von ~One-Stop-Shop”
Leuchtturmprojekt: digitales Verwaltungsverfahren fiir den Breitbandausbau

e  Mitnutzung und gemeinsame Unterbringung von Einrichtungen

¢ Mitnutzungsrecht in Gebauden
Leitungsfiihrung durch Keller

®  Zugang zur Endleitung

Die Festschreibung des Grundsatzes des »vorrangs der besseren Technologie” beim

Zugang zur Gebdudeverkabelung ist ein wesentlicher Baustein einer zukunftsfahigen
Konzeption

® Modernisierung der Umlage des Breitbandanschlusses

Umlage 2.0: beschleunigt den Ausbau von gigabitfahigen Glasfasernetzen

1. Migration von Infrastrukturen

§ 32 TKMoG-E ist die nicht ganz gegliickte Umsetzung des Art. 81 EECC in deutsches
Recht. Er beschreibt die Verpflichtung der BNetzA, regulatorische Verpflichtungen ge-
genlber dem marktbeherrschenden Unternehmen bei Erfiillung bestimmter ange-
messener Bedingungen zu wiederrufen, wenn dieses Teile seines Netzes auler Be-
trieb nehmen oder durch neue Infrastrukturen ersetzen will. In Art. 81 EECC ist der
nationalen Regulierungsbehdrde mehr Ermessen eingeraumt: danach ,kann” sie re-
gulatorische Verpflichtungen zuriicknehmen. Vattenfall sieht hier die Gefahr, dass die
Telekom, als marktbeherrschendes Unternehmen, je nach Stand des eigenen Glasfa-
serausbaus eigene Kunden und Vorleistungsnachfrager vom Kupfer auf ihr Glasfaser-
netz migriert und dabei ihre Marktmacht auf das neue Netz Ubertragt; Anders dage-
gen in Gebieten, in denen vornehmlich Wettbewerber ein Glasfasernetz errichtet ha-
ben. Zudem kénnen Vorleistungsnachfrager der Telekom aufgrund der bindenden
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Mindestabnahme-Strukturen in Form von Kontingentmodellen nicht leicht vom Tele-
kom-Kupfernetz auf das Glasfasernetz des Wettbewerbers wechseln, weil sie fiirchten
missen ihre Quote nicht mehr zu erfillen.

Es ist fiir uns als reines Glasfaser ausbauendes Unternehmen wichtig hier einen Rah-
men zu erhalten, der Planungssicherheiten gibt wie die Migration des Kupfernetzes in
einem von uns mit Glasfaser erschlossenen Gebiet erfolgt. Unseres Erachtens kann
neben der Umsetzung von Art. 81 EECC erginzend eine Vorschrift im TKG aufgenom-
men werden, nach der die BNetzA unter Einbeziehung der gesamten Branche ein um-
fassendes Konzept fiir die Ablésung von Teilen des Kupfernetzes erarbeitet und fest-
legt. Inhalt des Konzeptes kénnen angemessene Bedingungen fiir die Migration, die
Festlegung von Vorleistungen etc. sein. SchlieRlich sollte fiir alle Glasfaserausbauge-
biete die gleichen Migrationsregeln gelten.

2. Symmetrische Regulierung § 20 TKMoG-E

Auch wenn VBIG in Berlin selbst in der Regel von dieser Norm wenig betroffen sein
wird, so ist festzustellen, dass schon im Rahmen der Regelungen des DigiNetzG, ins-
besondere zur Mitnutzung 6ffentlicher Versorgungsnetze (8 77d TKG/§ 135 TKMoG-
E), der Mitverlegung (§ 77i TKG/§ 140 TKMoG-E) sowie der Gebiudenetze (§ 77k
TKG/§ 142 TKMoG-E), erstmalig nicht marktbeherrschenden Unternehmen die Off-
nung von physischer Netzinfrastruktur auferlegt wurde, was ein Bruch der bis dahin
nur fir marktbeherrschende Unternehmen geltenden Regulierung war. Als das Digi-
NetzG u. a. mit diesen Regelungen eingefiihrt wurde, zeigte sich als Reaktion auf die
Einfiihrung dieser symmetrischen Regulierungen eine tiefe Verunsicherung, verbun-
den mit der Befiirchtung der Entwertung von Investitionen in den Ausbau von Glas-
fasernetzen. Nach §77k TKG/§ 142 TKMoG-E kénnen TK-Betreiber von Betreibern ge-
bdudeinterner Komponenten die Mitnutzung bis zum Teilnehmer verlangen und in
Fallen, in denen der erste Konzentrationspunkt des Gebiudenetzes auRerhalb des Ge-
bdudes liegt, ab diesem Punkt entsprechend. Mit dem zu § 142 TKMoG-F subsididren
Anspruch nach § 20 TKMoG-E wird ein noch tieferer Eingriff in die Netzinfrastruktur
weiter Richtung Core-Netz des Netzbetreibers, dem der Zugang auferlegt wird, durch
Dritte ermdglicht. Daher ist die Abgrenzung zwischen 142 TKMoG-E und dem neu ge-
schaffenen § 20 TKMoG-E sehr prézise vorzunehmen, entscheidet sie doch iiber die
—zumutbare - Investition des Zugangsnachfragers und umgekehrt iiber den Wettbhe-
werbsdruck auf den das Gebiudenetz betreibenden Netzbetreiber

Wenngleich § 20 TKMoG-E zur Umsetzung von Art. 67 Abs. 3 EECC dient, so sollte u. a.
auch an dieser Stelle beachtet werden, dass Regelungen dieser Art, aus - auch wirt-
schaftlich - zentral gefiihrten europdischen Staaten, in denen v. a. das
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marktbeherrschende Unternehmen Infrastruktur ausbringt, wie z. B. Frankreich, her-
rihren. In dem traditionell stirker foderal gefiihrten Deutschland wird der Glasfaser-
netzausbau vielfach von kleineren regional ansdssigen Unternehmen betrieben. Inso-

weit ist darauf zu achten, dass § 20 nicht &hnlich investitionshemmende Wirkungen
wie das DigiNetzG entfaltet.

Dies wird dann maglich, wenn die Anspruchsvoraussetzungen des § 20 TKMoG-E, ins-
besondere der Nachweis der fehlenden Replizierbarkeit (Abs. 1), sehr eng gefasst
werden und die Ausnahmen nach Abs. 2 sehr weit ausgelegt werden, so dass keine
physischen Infrastrukturen zugingig gemacht werden missen.

SchlieRlich sollte § 20 Abs. 2 erfullt sein, wenn der Verpflichtete virtuelle Produkte,
wie Biststream Layer 2, anbietet. Denn dann kann der Zugangsverpflichtete immer
noch die fiir sich hochst mogliche Wertschépfungskette erreichen.

3. Zusammenfassung der Zustimmung des Wegebaulasttrigers mit anderen Geneh-
migungen und Stellungnahmen

Wir begriiRen die Beschleunigung der Verwaltungsverfahren im Sinne eines ,One-
Stop-Shop-Verfahrens” nach § 124 Abs. 3 i. V. m. Abs. 5 TKMoG-E auBerordentlich.
Durch die in einer Hand gebiindelten und unter eine Frist gestellten behérdlichen Ent-
scheidungsverfahren mit der Zustimmung des Wegebaulasttrigers wird endlich eine
verbesserte Planbarkeit und damit auch Durchfilhrung des Glasfaserausbaus sicher-
gestellt. Fiir die von den Landern einzurichtenden Koordinierungsstellen soliten hin-
reichend Ressourcen bereit gestellt werden, um die Effizienz dieser auf Grundlage von
§ 124 TKMoG-E durchgefiihrten MaBnahmen auch wirklich umzusetzen.

Zudem befiirworten wir sowohl die in § 124 Abs. 4 TKMoG-E enthaltene Zustim-
mungsfiktion innerhalb eines Monats bei nur geringfiigigen baulichen MaRnahmen
als auch die in Abs. 3 enthaltene Vollstindigkeitsfiktion des Antrags. Hier sei ergiéinzt,
dass es einer gesetzlichen Festlegung bedarf, dass den Kommunen auferlegt werden
muss, eine abschlieRende verldssliche Liste sdmtlicher verlangten Antragsbestand-
teile fiir Antragsteller zu veréffentlichen ist. SchlieRlich fiihrt dies zur Planungssicher-
heit fiir antragstellende Unternehmen und zur Beschleunigung der Verfahren. Verzé-
gerungen Uber Nachforderungen einzelner Dokumente kurz vor Fristablauf diirfen in

diesem wichtigen Segment der Versorgung der Bevélkerung mit High-Speed-Netzen
nicht mehr vorkommen.

Zudem solite die Gelegenheit genutzt werden, die Antrige digital einreichen und ver-
arbeiten zu kdnnen. Als Beispiel fiir ein vollstiindig digitales Verwaltungsverfahren in
Hinblick auf den Antrag auf Zustimmung des Wegebaulasttrigers nach § 68 Abs. 3 TKG
und weiterer behdrdlicher Entscheidungen, auch auf Landesebene, im Sinne eines
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»One-Stop-Shop” ist die Umsetzung des Online Zugang Gesetzes (OZG) bezogen auf
die Verwaltungsverfahren fiir den Breitbandausbau durch die Metropolregion Rhein-
Neckar gemeinsam mit den Lindern Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinlandpfalz
zu nennen.

Auch ist darauf zu achten, dass die Fristen aus den Fachgesetzen — soweit diese iiber-
haupt Fristen enthalten — an die 3 monatige Frist angepasst werden. Es muss fiir den
Antragsteller berechenbar sein, mit welchen Fristen und Auflagen er rechnen muss.

4. Mitnutzung und gemeinsame Unterbringung von Einrichtungen

Die in § 125 Abs. 4 TKMoG-E neu festgelegte Anordnungsbefugnis der BNetzA, einer
gemeinsamen Nutzung und Unterbringung zugehdriger Einrichtungen sofern bei der
Nutzungsausiibung nach § 122 TKMoG-E Belange des Umweltschutzes, der 6ffentli-
chen Gesundheit und Sicherheit oder der Stadteplanung und Raumordnung beriihrt
sind, greift disproportional in die wirtschaftliche Betatigungsfreiheit betroffener Un-
ternehmen ein. SchlieBlich ist mindestens einer der genannten Belange in fast jedem
Verfahren beriihrt. Um ein angemessenes Verhiltnis zu wahren, sollte die Regelung
zumindest die erhebliche Beeintrachtigung oder Gefdhrdung der genannten Schutz-
guter beinhalten. Als milderes Mittel soliten zudem die betroffenen Unternehmen zu-
nachst zur Kooperation in diesen Belangen aufgefordert werden.

5. Mitnutzung in Gebiuden 131 Abs. 1 TKMoG-E

Vattenfall beabsichtigt, die stéidtische Bebauung in Berlin zur schnellen Verlegung
von Glasfaserkabeln durch Keller anstelle des Aufgrabens von Gehwegen zu nutzen.
Das dient der Gemeinschaft insoweit als Baustellen entfallen und die Verlegung von
Glasfaserkabeln in Kellern leicht, schnell und mit geringem Aufwand und Eingriff in
das Hauseigentum méglich ist.

In der dichten Bebauung sind Gebaude ~ oft ohne Kellerwiinde in den Kellern verbun-
den. Zivilrechtliche Vereinbarungen mit den betroffenen Hauseigentiimer greifen fiir
unser Vorhaben insoweit zu kurz, als einzelne Nutzungsvertrige gekindigt werden
kénnen und damit Kabelstiicke entfallen wiirden.

Um eine Verlegung durch die Keller zu erméglichen, bediirfte es einer Erweiterung
des § 131 Abs. 1 TKMoG-E, der eine Duldungspflicht des Grundstiick- und Hauseigen-
timers adressiert.

Diese Norm erméglicht die Errichtung (den Betrieb und die Erneuerung) von Telekom-
munikationslinien zum Zwecke des Anschlusses an Netze mit sehr hoher Kapazitat auf
privaten Grundstiicken sowie den darauf befindlichen Gebiuden. Auch ermoglicht
Abs. 1 letzter Satz die Mitversorgung weiterer Gebédude, die nicht auf dem betroffe-
nen Grundstiick gelegen sind. Dieser ist zu erginzen:
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»Diese Versorgung benachbarter Gebdude kann auch durch Verlegung von Kabeln
fiir Netze mit sehr hoher Kapazitit {iber die Keller des auf dem betreffenden Grund-
stiick befindlichen Geb3udes geschehen.“

§ 131 Abs. 1 letzter Satz verweist wiederum auf den ersten Satz. Anwendbar wire
hiernach § 131 Abs. 1 Nr. 2 TKMoG-E. Danach hat der Eigentiimer eines Grundstiicks
einschlieBlich des Gebaudes die Benutzung in Hinblick auf ein Netz mit sehr hoher
Kapazitat zu dulden, sofern keine unzumutbare Beeintrichtigung vorliegt. Zwar war
mit der Einfligung des Geb&udes lediglich der Anschluss eines Gebiudes gemeint. Je-
doch ist - aufgrund der Notwendigkeit den Glasfaserausbau voran zu treiben und da-
bei zugleich maglichst Tiefbau und damit verbundene Baustellen zu meiden - der Ein-
griff in die Bausubstanz bei einer Kabelfiihrung durch Keller mit einem Bohrloch wie
bei der Anschlussbohrung an der GebaudeauBenwand genauso geringfigig und be-
eintrachtigt den Eigentiimer u. E. nicht unzumutbar. Fir die Bewertung, was als ,zu-
mutbar® nach § 131 Abs. 1 Nr. 2 TKMoG-E bzw. § 76 Abs. 1 Nr. 2 TKG zu dulden ist,
bedarf es hier keines weiteren Ruickgriffs auf die Rechtsprechung, denn die Wertung
der grundsdtzlichen Zumutbarkeit eines Bohrlochs zur Einfiihrung eines Glasfaserka-
bels in die Hauswand ist durch die Gesetzgebung in S. 1 {Nr. 2) des § 131 getroffen.
Gleiches muss fiir eine Kellerwand gelten.

Aus der Gesamtschau der Regelungen des TKMoG-E ist zu erkennen, dass der Ausbau
der VHC-Netze ein Schwerpunkt dieser TKG-Modernisierung beinhalten soll. Ziel
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 ist die Férderung der Konnektivitit sowie des Zugangs zu und
der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitit durch alle Biirger und Unterneh-
men, und in § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. a die Forderung der Konnektivitit, die breite Verfiig-
barkeit, sowie den beschleunigten Ausbau und die Nutzung von Netzen mit sehr hoher
Kapazitdt fir Nutzer. Auch das Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hoch-
geschwindigkeitsnetze (DigiNetzG) will mit seinen Regelungen zur Mitverlegung und
Mitnutzung —auch von Gebdudeverkabelung — eine beschleunigte und erleichterte
Umsetzung des Glasfaserausbaus. Dies wird durch die Regelung in § 131 Abs. 1

TKMoG-E mit der Duldungspflicht des Eigentiimers zum Anschliics Netze mit eahr ha-
her Kapazitdt betont und vertieft.

6. Zugang zur Endleitung: Vorrang der besseren Technologie

Politisch und gesellschaftlich ist der Aufbau ultraschneller Glasfasernetze gewollt.
Wenn diese im Gebdude ausgebremst werden, widerspricht das dem Ziel, internatio-
nal in der Gigabit-Konnektivitit aufzuholen und Deutschland zu einem weiterhin
wirtschaftlich attraktiven Standort zu machen. Daher muss ein angemessener Zugang
zum TK-Kupfer-Gebédudenetz unter dem Vorrang der besseren Technologie gewahrt
werden. Dieser Vorrang ist gesetzlich festzulegen.

§ 142 TKMoG-E regelt den Zugang zum Gebiudenetz wie der bisherige § 77k TKG.
Danach kann der Zugangsnachfrager beim Eigentiimer oder Betreiber der gebiudein-
ternen Netzinfrastruktur die Mitnutzung dieser ab dem ersten Konzentrations- oder
Verteilpunkt (auch wenn dieser auRerhalb des Geb3udes liegt) beantragen. Liegen alle
diese Elemente in einer Hand, ist der Zugangsanspruch unproblematisch. Anders ist
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dies, wenn die Verfligungsgewalt an der Gebaudeverkabelung und das Eigentum am
zentralen Zugangspunkt auseinanderfallen. Diese Konstellation wird in dhnlichem
MaBe zunehmen wie der Glasfaserausbau bis in Bestandsimmobilien. Da der FTTH-
Ausbau in Bestandgebduden teuer und aufwindig ist wird Glasfaser regelmaRig nur
bis ins Haus und dort bis zum ersten Verteilpunkt der Kupfergebaudeinfrastruktur ver-
legt (FTTB). Diese gehort in der Regel dem Hauseigentiimer, wohingegen der erste
Konzentrationspunkt der Gebaudeverkabelung der sog. Abschlusspunkt Linientechnik
(APL) der Telekom gehdrt, denn an diesem Punkt schliet ihr Netz ab.

Zwar kdnnen Nutzer der Gebaudeverkabelung auch hinter dem APL — in Abstimmung
mit dem Gebdudeeigentiimer als Eigentimer auch der Gebdudeverkabelung - das
Kupferkabel schneiden und die ihren Kunden zuzuordnenden Kupferdoppeladern auf
einen eigenen Verteiler fihren. Das ist jedoch ein aufwiandiges, nicht immer zu reali-
sierendes Vorgehen. Die Zugangsnachfrager zur Kupfer-Geb3dudeverkabelung sind da-
her auf den APL-Zugang angewiesen. Zudem unterliegt der APL als Teil der Teilneh-
meranschlussleitung (TAL) der Standardvertragsregulierung. Die Telekom kann im
TAL-Standardangebotsverfahren, in dem die Regeln fiir die Art der Zugangsgewahrung
flr Wettbewerber fiir diesen Abschiusspunkt von der BNetzA, festgelegt werden als
Eigentlimerin des APL eigene Vorgaben machen, die von der BNetzA nach den Krite-
rien der “Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitigkeit” eingegrenzt werden kann.

Eine fiir alle Seiten — auch den Hauseigentiimer — gute Zugangsgewahrung auf das
Gebdudenetz wdre, wenn die Telekom die Kupferdoppeladern eines Wettbewerber-
endkunden hinter dem APL an den Zugangsnachfrager auf einen von diesem errichte-
ten Verteiler lbergibt, so dass er seinen Kunden direkt ansteuern kann. Die Telekom
hingegen gewédhrt nur einen Zugang in ihrem APL. Kommt es dann zu Interferenzen
zwischen den Kupferdoppeladern, die seitens der Telekom mit der VDSL-Vectoring-
und Super-Verctoring-Technologie und seitens des FTTB-Glasfaseranbieters mit der
G.fast-Technologie betrieben werden, hat der FTTB-Anbieter den unteren Frequenz-
bereich bis zu 40 MHz auszublenden. Diese vertragliche Regelung ist durch die 1. und
2. Teilentscheidung im Verfahren BK3-15-11 von der BNetzA bestitigt worden. Das ist
jedoch der werthaltige und reichweitenstarke Frequenzbereich. Der Anschluss des
FTTB-Anbieters verliert somit bis 400 Mbit/s Ubertragungsgeschwindigkeit. Damit
wdre dem FTTB-Anbieter grundsatzlich bei Stérung der Vectoring oder Supervecto-
ringsignale der Deutschen Telekom, die Moglichkeit genommen, ein 1-Gbit/s-Produkt
anzubieten, was derzeit der Schweliwert ist, der fir ein hoch performantes Netz steht.
So aber kann sich der echte Glasfaseranschluss nur geringfiigig von den in der Woh-
nungswirtschaft etablierten Kabelnetzbetreibern mit ihrem DOCSIS 3.1 Ubertragungs-
standard absetzen und neue Nutzer gewinnen. Damit werden Investitionsanreize fiir
den FTTB-Ausbau erheblich reduziert.

Der in der genannten 1. Teilentscheidung der BNetzA und spater im Eckpunktepapier
zum TKG von BMWi und BMVI beschriebene Migrationsprozess von Kupfer- auf Glas-
fasernetze im Gebaude sollte ,an der Bandbreitennachfrage orientierte Losungsan-
sdtze fur die gleichzeitige Nutzung von Gebdudeverkabelung durch Vectoring- und
Glasfaseranschiiisse” umfassen. Das wiirde bedeuten, dass vectoringbasierte Ange-
bote der Telekom solange Vorrang geniefen, bis dieses Angebot den meisten Endkun-
den nicht mehr gentiigt. Der Anbieter des Glasfaseranschlusses wird also nicht in die
Lage versetzt, seinen hochleistungsfahigen Anschluss beim Endkunden so zu
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platzieren, dass dieser die erheblichen Vorteile eines Glasfaseranschlusses in vollem
Umfang zu erkennen vermag.

Der so festgelegte technologische Ubergang im Gebiudenetz entspricht nicht dem
Konnektivitatsziel einer (europdischen) leistungsfihigen Gigabit-Infrastruktur von
Netzen mit sehr hoher Kapazitit, wie es sich aus dem EECC ergibt. Daher ist der Zu-
gang zum APL gesetzlich und nicht mehr regulatorisch festzulegen. Dafiir bietet sich
§ 142 TKMoG-E, der den Zugang zur Gebiudeinfrastruktur regelt an. Hier sollte als
Konfliktlosungsmechanismus dabei der Vorrang der besseren Technologie festge-
schrieben werden, unter der Voraussetzung, dass der FTTB-Anbieter anderen Gebdu-
denetzzugangsnachfragern einen Open Access Bitstream Zugang anbietet.

Das ware der richtige Investitionsanreiz fiir Glasfaser ausbauende Unternehmen.

7. Umlage 2.0: Modernisierung der Betriebskostenverordnung

Die ersatzlosen Streichung der Umlage des Grundpreises des Breitbandanschlusses
auf den Mieter nach § 2 Nr. 15b Betriebskostenverordnung (BetrKV) durch das Tele-
kommunikationsmodernisierungsgesetz verhindert den beschleunigten Ausbau von
gigabitfahigen Glasfasernetzen. Deren Stabilitit und Performanz bildet die Grundlage
fir eine gut funktionierende Digitalisierung.

Berlin hat sich mit seiner Gigabitstrategie zum Ziel gesetzt, jeden Haushalt bis 2030
mit Glasfaser erschlossen zu haben. Dabei soll nicht nur die Digitalisierung vorange-
trieben werden, sondern auch die Anziehungskraft Berlins fiir Start-Ups, Gewerbetrei-
bende und private Haushalte gestirkt werden. Da in Ballungsrdumen regelmiRig
keine Forderprogramme den Ausbau von Glasfasernetzen vorantreiben, kénnen nur
private Investitionen fiir die ziigige Umsetzung solcher Ziele sorgen. Je verlisslicher
die Refinanzierung solcher Anschiussnetze ausgestaltet ist, desto rascher kann deren
Ausbau voran getrieben werden.

Fur die Kosten einer Glasfasera nbindung eines Gebdudes werden — nach einer Um-
frage des BREKO Verbandes - von Glasfaser ausbauenden Unternehmen in der Regel
Betrdge zwischen € 1.100 und € 1.500 veranschlagt. Die Glasfaserverkabelung im Ge-
bdude kostet pro Wohneinheit (WE) in der Regel zwischen € 300 und € 500 (abhingig
davon, ob bereits ein Kabelkanal im Gebaude genutzt werden kann oder nicht), in Ein-
zelféllen (z. B. besonderer Denkmalschutz oder Brandschutz) kann der Glasfaseraus-
bau im Geb3ude auch bis zu € 800 pro Wohneinheit kosten.

Um die Refinanzierung solcher Investitionen kalkulierbar und verlasslich zu machen,
ist die Modernisierung der Regelung zur Umlagefahigkeit nach § 2 Nr. 15b BetrKV ele-
mentar.

Eine zukunftsgerichtete ,Umlage 2.0” wird unter folgenden Voraussetzungen ein Mo-
tor fiir den zukunftssicheren Glasfaserausbau in Mehrfamilienhdusern, inshesondere
im stadtischen Raum sein:

o Die Méglichkeit der Abrechnung der Kosten des Breitbandanschlusses iiber
die Betriebskosten wird zukiinftig an neue Investitionen in Glasfasernetze bis
in die Gebiude und Wohnungen gekoppelt. Die Unternehmen, die Gebiude,
insbesondere  Mehrfamilienhduser, mit echten Glasfaseranschliissen
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anbinden, kdnnen die Kosten fiir diesen Anschluss weiterhin iber die Be-
triebskosten abrechnen.

o Dabei soll die Umlage nicht ,,unendlich” vereinbart werden konnen, sondern
fUr einen Zeitraum, der dem Wert der Investitionen in die neue Glasfaserinf-
rastruktur hinreichend Rechnung trigt.

o Darlber hinaus sollten Unternehmen, anderen Unternehmen einen offenen
Netzzugang (Open Access) gewihren, in dem sie diesen den Zugang zu den
Kunden auf ihrem Netz ermdglichen. Reine Open Access Anbieter {die also
selbst keine Dienste anbieten) sollten dabei langer von der Moglichkeit der
Umlage profitieren kénnen, da ihnen eine Wertschdpfungsstufe fehlt. Dies ist
auch gerechtfertigt, da diese Anbieter den Verbraucherinteressen in beson-
derer Weise Rechnung tragen. Der Mieter oder die Mieterin profitiert einer-
seits von einem umfassenden Diensteangebot, einer Vielzahl von Dienstean-
bietern und andererseits von den Preisvorteilen, die ein Sammelinkasso in al-
ler Regel bietet. Dies wiirde zudem zu deutlich mehr Wettbewerb auf dem
Diensteanbietermarkt fiihren, weil nicht nur ein TV-Produkt eines Kabelnetz-
betreibers, sondern auch die Angebote anderer TV-Diensteanbieter zur Aus-
wahl stiinden.

o Glasfaseranbieter, die etwa in den letzten beiden Jahren entsprechend in ein
Anschlussnetz investiert haben, sollten Bestandsschutz erhalten.

Durch die ,Umlage 2.0 kénnten Mieterinnen und Mieter einen zukunftssicheren und
nachhaltigen Glasfaseranschluss zu einem attraktiven Preis erhalten. Dieser lage deut-
lich unter den Kosten, die im Falle eines Wegfalls des Sammelinkasso bei der Buchung
von Einzelanschliissen entstehen wiirden. Zudem stiinde den Mieterinnen und Mie-
tern durch die Offnung der Netze ein sehr viel umfassenderes Diensteangebot, insbe-
sondere iiber das Internet Protokoll, zur Verfiigung. Die Kabelnetzbetreiber bieten
heute zumeist nur eigene, beziehungsweise ausgewahlte TV-Dienste an und transpor-
tieren beispielsweise TV-Angebote Dritter oft nicht.

Durch dieses neue Modell der ,,Umlage 2.0“ wird der Markt zum Endnutzer in Mehr-
familienhdusern fir Glasfaseranbieter gedffnet und umgekehrt fihrt dies beim End-
nutzer zu einer freien Wahl der TV-Anbieter. Durch die weiterhin gegebene Umlage
und das damit verbundene Sammelinkasso bleibt der Preis fiir Mieterinnen und Mie-
ter moderat. Das Sammelinkasso darf in diesem Fall auch nicht aufgebrochen werden,
weil es verldsslich zur Refinanzierung der Investitionen angesetzt ist. Ein ,Austritt” ei-
nes Endnutzers aus dem Sammelinkasso, um Dienste frei wihlen zu kdnnen, ist in die-
sem Umlage 2.0 — Modell auch nicht nétig, da der Endnutzer lediglich die Umlage fiir
den Breitbandanschluss bezahlt, nicht fiir den TV-Dienst.

Fur Gebaudeeigentiimer und Wohnungsbaugesellschaften, die ihre Immobilien durch
eine leistungs- und zukunftsfahige Infrastruktur fit fiir die Zukunft und damit far pri-
vate und gewerbliche Mieter attraktiv machen wollen, fiihrt an Glasfaser kein Weg
vorbei. Fiir sie ergabe sich eine deutliche Wertsteigerung der Immobilien. Eigene An-
strengungen fiir die Modernisierung der Geb3ude wiirden dadurch obsolet.
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Vorschldge, den Glasfaseranschluss bis zum Endnutzer als Modernisierungsmag-
nahme nach § 555b BGB anstelle der BetrKV zu betrachten , Ubersieht, dass Mieter-
héhungen fiir ModernisierungsmaRnahmen dauerhaft die Miete erhthen, wohinge-
gen im vorgeschlagenen Modell nach Refinanzierung der Investition fiir den Netzbe-
treiber die Umiage enden wiirde.

SchlieBlich wird durch die Refinanzierung der Investitionen durch die »Umlage 2.0”
der Ausbau von Glasfaser auch in Stidten beschleunigt und damit der Weg fiir stabile
Bandbreiten und einen Digitalisierungsschub geebnet.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung und verbleiben

mit freundlichen Griilen

Vattenfall Bitstream Infrastructure GmbH

Ute Irene Hindenlang
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