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Sehr geehrter Herr
sehr geehrter Herr

wir danken Ihnen recht herzlich fiir die offene Diskussion am 24.06.2018 in Ihrem
Hause, Uber zahlreiche Detailfragen lie sich Einvernehmen erzielen und der Ge-
setzentwurf konnte weiter optimiert werden. Gerne nehmen wir die Méglichkeit
wahr, noch einige Anmerkungen zu dem fortgeschriebenen Entwurf nach dem Stand
vom 26.07.2018 zu adressieren:

Zu § 2b Abs. 2 AEG-E:

Wir halten an unserem Vorschlag fest, § 2b Abs. 2 AEG-E wie folgt zu fassen:

.Strecken der europdischen Schienenverkehrskorridore _____
zdhlen zum {ibergeordneten Netz. _____ 4

Dariiber hinaus besteht in keinem Falle die Notwendigkeit, Strecken mit
unmittelbarem Anschluss an ein ausldndisches Netz zum iibergeordneten
Netz zu zdhlen:

a) Verkehr vom Inland ins Ausland:

— Wire die im Inland belegene, an das Ausland anschliefende Strecke
von der Anwendung des Gemeinschaftsrechts nach § 2b Abs. 1 AEG-
E ausgenommen, machte es keinen Sinn, sie nach § 2b Abs. 2 Satz 1
AEG-E dem iibergeordneten Netz zuzurechnen, wenn die im Ausland
anschlieRende Strecke ihrerseits von der Anwendung des Gemein-
schaftsrechts ausgenommen wére. Der neue Zusatz in § 2b Abs. 2
Satz 2 a. E. AEG-E hilft hier im Ubrigen nicht weiter, da er aus-
schlieRlich den in § 2b Abs. 2 Satz 2 AEG-E genannten Fall (geteilte
Strecke, kein eigenstindiger Betrieb moglich) erfasst.
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— Ist dieim Ausland anschlieBende Strecke von der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts nicht ausgenommen, bedarf das EVU ab der
Staatsgrenze ohnehin einer Sicherheitsbescheinigung.

b) Verkehr vom Ausland ins Inland:

— Wire die im Inland belegene, an das Ausland anschliefRende Strecke
von der Anwendung des Gemeinschaftsrechts nach § 2b Abs, 1 AEG-
E ausgenommen, machte es keinen Sinn, sie nach § 2b Abs. 2 Satz 1
AEG-E dem iibergeordneten Netz zuzurechnen, wenn die im Ausland
anschlieBende Strecke ihrerseits von der Anwendung des Gemein-
schaftsrechts ausgenommen ist und ein EVU dort keine Sicherheits-
bescheinigung benétigt. Fiir das dortige EVU wire der Erwerb einer
Sicherheitsbescheinigung nebst nationaler Zusatzbescheinigung al-
lein fiir die Einfahrt nach Deutschland eine nicht zu rechtfertigende
Hiirde, wenn das EVU nach dem Verlassen der bei uns an das auslan-
dische Netz anschlieRenden Strecke nur noch von der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts nach § 2b Abs. 1 AEG-E ausgenommene
Strecken befahren will. Der neue Zusatz in § 2b Abs. 2 Satz 2 a. E.
AEG-E hilft hier im Ubrigen nicht weiter, da er ausschlieRlich den in
§ 2b Abs. 2 Satz 2 AEG-E genannten Fall (geteilte Strecke, kein ei-
genstdndiger Betrieb méglich) erfasst.

— Istdie im Ausland anschlieflende Strecke von der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts nicht ausgenommen und will das einfahrende
EVU im Anschluss an die nach § 2b Abs. 1 AEG-E an sich ausge-
nommene Grenzstrecke eine sonstige Strecke des iibergeordneten
Netzes befahren, bedarf es ab dort ohnehin neben seiner Sicherheits-
bescheinigung einer nationalen Zusatzbescheinigung.

Die Worter ,sowie Strecken mit unmittelbarem Anschluss an ein auslindi-
sches Netz" kénnen daher gestrichen werden. Damit wird auch § 2b Abs. 2
Satz 2 AEG-E mit dem neuen Zusatz obsolet. :

Zu § 2b Abs. 2 Satz 1 AEG-E:

Hilfsweise zu unseren vorstehenden Ausfiihrungen (,Zu § 2b Abs. 2 AEG-E")
regen wir nochmals an, § 2b Abs. 2 Satz 1 AEG-E wie folgt zu erginzen:

«Strecken der europdischen Schienenverkehrskorridore sowie
Strecken mit unmittelbarem Anschluss an ein auslindisches
Netz zéhlen grundsétzlich zum {ibergeordneten Netz."

Das europdische Recht gebietet es nicht, alle Strecken mit unmittelbarem
Anschluss an ein ausléndisches Netz zwingend zum iibergeordneten Netz zu
zéhlen. Schlielt eine der in § 2b Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AEG-E genannten Infra-
strukturen an ein ausldndisches Netz an, hat die nach § 5 Abs. 1a AEG zu-
stdndige Behdrde mit der hier vorgeschlagenen Ergénzung die Moglichkeit,
ausnahmsweise vom Grundsatz abzuweichen. So kénnen gegebenenfalls be-
sondere Umstédnde des Einzelfalles hinreichend beriicksichtigt und der
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit gewahrt werden.
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Zu § 2b Abs. 2 Satz 2 AEG-E:

Der jetzt ergénzte Zusatz trdgt unserer Kritik hinsichtlich der «geteilten
Strecken” nicht Rechnung. Wir haben vorstehend unter Zu § 2b Abs. 2
AEG-E" ausfiihrlich begriindet, dass es einer Zurechnung von Strecken mit
unmittelbarem Anschluss an ein auslédndisches Netz zum libergeordneten
Netz nicht bedarf. Dies gilt auch fiir geteilte Strecken, wenn die im Ausland
anschliellende Strecke nicht von der Anwendung des Gemeinschaftsrechts
ausgenommen ist. Nach wie vor regen wir daher an, § 2b Abs. 2 Satz 2 AEG-
E zu streichen.

Die Vorschrift soll ersichtlich den Gestaltungsspielraum der Betreiber der
Schienenwege einschrinken, um einen kreativen Umgang mit § 2b Abs. 2
Satz 1 AEG-E bei der Zuordnung von Strecken zum Ubergeordneten Netz zu
unterbinden. Allerdings sehen wir nicht, dass das europiische Recht inso-
weit Gestaltungsméglichkeiten eines Betreibers der Schienenwege ein-
schrinkt oder gar verbietet.

Im allseitigen Interesse sollte es liegen, dass Aufwand und Kosten — hier bei-
spielsweise hervorgerufen durch die Anwendung von TSI - so weit wie
méglich minimiert werden. Derartiger Aufwand wire zwingend in die Tras-
senpreise einzurechnen und auf die Zugangsberechtigten umzulegen. Dies
diirfte kaum in deren Sinne sein.

In diesem Zusammenhang merken wir ergénzend an, dass heute in einer
groRen Zahl von Fillen die Eigentumsgrenze zwischen zwei Betreibern der
Schienenwege auf der freien Strecke liegt. Auch dabei handelt es sich um
«geteilte Strecken". Wir sehen nicht, warum-ausgerechnet in den wenigen
Féllen, in denen die «geteilte" Strecke nur eines einzigen Betreibers der
Schienenwege an das Ausland anschlieflt, eine Sonderregelung erforderlich
sein sollte.

Bei der Gelegenheit machen wir auch darauf aufmerksam, dass der neue Zu-
satz ,und die im Ausland anschlieRende Strecke nicht von der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts ausgenommen ist" zu hdchst unbefriedigenden Er-
gebnissen fiihren diirfte, wenn der Nachbarstaat eine gleichlautende Rege-
lung einfithrt. Die Vorschrift wiirde in beiden Mitgliedstaaten jeweils eine
Sperrwirkung entfalten. Auch dies spricht fiir eine Streichung.

Im Ubrigen hat die Formulierung, wonach der an das ausléndische Netz an-
.schlieBende Teil der Strecke ,nicht eigensténdig betrieben werden kann®,
bereits zu Verunsicherungen gefiihrt. Es stehe zu befiirchten, dass - sofern
ein eigensténdiger Betrieb nicht moglich sei - insoweit die Unternehmens-
genehmigung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AEG in Frage gestellt werde. Wir
bitten daher in jedem Falle um klarstellende Ausfithrungen in der Begriin-
dung dazu, dass die Entscheidung iiber die Zuordnung einer Strecke zum
libergeordneten Netz auch dann keine Auswirkungen auf die Unterneh-
mensgenehmigung hat, wenn es sich um eine Strecke handelt, die ,nicht ei-
gensténdig betrieben werden kann."

Zu § 2¢ Abs. 2 Satz 3 AEG-E:

Aus Griinden duRerster Vorsorge regen wir nochmals an, die Vorschrift wie
folgt zu ergéinzen:
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.Ist bereits eine Sicherheitsgenehmigung erteilt, so gilt die darin
beschriebene Eisenbahninfrastruktur als dem {ibergeordneten
Netz im Sinne des § 2b zugehérig; § 2b Absatz 1 Nummer 1bis 4

und § 2c Absatz 3 Satz 2 bleiben unberiihrt."

Die Ergdnzung dient der Klarstellung, dass auch bei bereits erteilter Sicher-
heitsgenehmigung eine erneute behérdliche Entscheidung von Amts wegen
oder auf Antrag erfolgen kann, um die Fiktion der Zuordnung der beschrie-
benen Eisenbahninfrastruktur zum iibergeordneten Netz in den Fillen des
§ 2b Abs. 1 Nr. 1bis 4 AEG-E abzuindern bzw. aufzuheben.

Nach den Ausfiihrungen in Ihrer Begleitmail vom 26.07.2018 sei ein Verweis:
auf § 2c Abs. 3 Satz 2 AEG-E systematisch nicht erforderlich, denn wenn ein

Betreiber eine Ausnahme im Sinne des § 2b Abs. 1 Nr. 1bis 4 AEG-E geltend

mache, entscheide die Behérde iiber die Zuordnung nach § 2c¢ Abs. 2 Satz 1

AEG-E. Dasselbe gelte auch fiir die Anderung der zugrunde liegenden Um-

stdnde und eine erneute Entscheidung, so dass der ausdriickliche Verweis

auf § 2c Abs, 3 Satz 2 AEG-E nicht erforderlich sei, Wir haben diesbeziiglich

deshalb Bedenken, weil erst § 2c Abs. 3 Satz 2 AEG-E ein Antragsrecht des

Betreibers der Schienenwege ausdriicklich manifestiert.

Zu §7a Abs.1Satz 2 AEG-E:

Wir regen nochmals an, die Vorschrift wie folgt zu prézisieren:

.Uber Eisenbahninfrastrukturen nach § 2b Absatz 1 Nummer'1
bis 4 hinaus diirfen Eisenbahnverkehrsunternehmen bis in ei-
nen Ubergangsbahnhof des iibergeordneten Netzes ohne ein-

heitliche Sicherheitsbescheinigung oder Sicherheitshescheini-

gung am Eisenbahnbetrieb teilnehmen."

Dass Eisenbahnverkehrsunternehmen ,auf’ Eisenbahninfrastruktu-
ren nach § 2b Abs. 1 Nr. 1bis 4 AEG-E ohne Sicherheitsbescheinigung
am Eisenbahnbetrieb teilnehmen diirfen, ergibt bereits der Umkehr-
schluss aus § 7a Abs. 1 Satz 1 AEG-E. § 7a Abs. 1 Satz 2 AEG-E soll er-
sichtlich dariiber hinaus reichen und eine Nutzung auch des iiberge-
ordneten Netzes ohne Sicherheitsbescheinigung bis in einen Uber-
gangsbahnhof erméglichen. Dies wird namentlich dann relevant, wenn
eine ,Ausnahmestrecke” nicht unmittelbar in einen I"Jbergangsbahn—
hof einmiindet, der Ubergangsbahnhof vielmehr nur iiber eine Strecke
des libergeordneten Netzes erreicht werden kann. '

Die zusitzliche Erwdhnung der einheitlichen- Sicherheitsbescheini-
gung folgt § 7a Abs. 1 Satz 1 Nr.1 AEG-E.

Zu § 7a Abs. 2a Satz 1 AEG-E:

Wir regen nach wie vor an, die Vorschrift wie folgt zu prizisieren und zu er-
ganzen:

.Im Rahmen einer Technischen Hilfeleistung nach § 4 Absatz 3

Satz 1 Nummer 2, zweite Alternative, und bei der Beseitigung

einer Betriebsstdrung nach § 62 Absatz 2 Satz 2 des Eisenbahn-

regulierungsgesetzes gilt eine Sicherheitsbescheinigung fiir den
Personenverkehr auch als Sicherheitsbescheinigung fiir den

Giiterverkehr."
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Hilfsweise regen wir an, die Beseitigung einer Betriebsstérung nach § 62
Abs. 2 Satz 2 ERegG in der Begriindung zu erwihnen.

Zu § 7a Abs. 4 Satz 1 AEG-E:

Unter Hinweis auf § 7a Abs. 1 Satz 1 AEG-E wiederholen wir unsere Anre-
gung, die Vorschrift wie folgt zu ergénzen: '

»Soweit ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, das am Eisen-
bahnbetrieb auf dem libergeordneten Netz teilzunehmen beab-
sichtigt, bereits tiber eine in einem anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Union pach Artikel 10 der Richtlinie (EU)
2016/798 oder nach Artikel 10 der Richtlinie 2004/49/EG fiir
gleichartige Eisenbahnverkehrsdienste erteilte einheitliche Si-
cherheitsbescheinigung oder Sicherheitsbescheinigung verfiigt, .
darf es im Inland nur mit einer zusétzlichen nationalen Be-
Scheinigung am Eisenbahnbetrieb auf dem lbergeordneten Netz
teilnehmen." '

Dartiber hinaus geben wir aus Griinden duflerster Vorsorge nochmals Fol-
gendes zu bedenken; :

Soweit ein Eisenbahnverkehrsunternehmen, das am offentlichen Eisen-
bahnbetrieb teilzunehmen beabsichtigt, bereits {iber eine in einem anderen
Mitgliedstaat der Europiischen Union nach Artikel 10 der Richtlinie
2004/49/EG fiir gleichartige Eisenbahnverkehrsdienste erteilte Sicherheits-
bescheinigung verfiigt, darf es im Inland nur mit einer zusitzlichen nationa-
len Bescheinigung am éffentlichen Eisenbahnbetrieb teilnehmen (§ 7a Abs. 4
Satz 1 AEG). Kiinftig soll dies nur noch fiir die Teilnahme am Eisenbahnbe-
trieb auf dem tibergeordneten Netz gelten (§ 7a Abs. 4 Satz 1 AEG-E). Es han-
delt sich bei dem {ibergeordneten Netz lediglich um eine Teilmenge des ge-
samten offentlichen Netzes. Da auslindische Eisenbahnverkehrsunterneh-
men fiir die Nutzung des lbrigen Netzes keinen Eisenbahnbetriebsleiter be-
stellen miissen — § 1 Abs. 2 Satz 1 EBV gilt nur fiir Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen mit Sitz im Inland - regen wir an.zu priifen, ob es im Rahmen des
§ 7a Abs. 4 Satz 1 AEG-E nicht besser bei der heutigen Formulierung (,das
am &ffentlichen Eisenbahnbetrieb teilzunehmen beabsichtigt”) bleiben sollte.

Zu §16 Abs. 3 — neu - AEG-E:

Uber die vorgesehenen Anderungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
hinaus halten wir eine weitere Ergdnzung des Allgemeinen Eisenbahngeset-
zes nach wie vor fiir duferst dringlich: Nach Artikel 1 der Verordnung (EU)
2016/2337 wurde die Verordnung (EWG) Nr. 1192/69 zum Ablauf des
31.12.2017 aufgehoben. Damit entfallen fiir die Eisenbahnen des Bundes
Ausgleichszahlungen in Bezug auf Aufwendungen fiir Kreuzungsanlagen.
Der entsprechende Haushaltstitel wurde gesperrt. Ausgleichszahlungen er-
halten derzeit nur noch nichtbundeseigene Eisenbahnen nach § 16 Abs. 1
Satz1Nr.3 AEG.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, eine dem § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AEG
entsprechende Vorschrift fiir Eisenbahnen des Bundes in das Allgemeine Ei-
senbahngesetz einzufiigen, um so den Entfall der Verordnung (EWG) Nr.
1192/69 - und zwar idealerweise mit Wirkung ab dem 01.01.2018 - zu kom-
pensieren. Hierf{ir schlagen wir vor, § 16 AEG um folgenden Absatz 3 zu er-
ginzen: ‘
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«(3) Den bundeseigenen &ffentlichen Eisenbahnen sind Belas-
tungen und Nachteile auszugleichen, die sich aus Aufwendun-
gen fiir die Erhaltung und den Betrieb von héhengleichen Kreu-
zungen ergeben, wenn die Eisenbahnen fiir mehr als die Halfte
der Aufwendungen aufkommen. Den Ausgleich gewshrt der

Bund."

Unterbliebe eine solche Regelung, wiren die Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen des Bundes aus eisenbahnregulierungsrechtlichen Griinden ge-
zwungen, die entstandene Deckungsliicke in die Trassenpreise einzurech-
nen. Damit wiirde ein Kernelement des Masterplans Schienengliterverkehr,
namlich die beabsichtigte deutliche Reduktion der Trassenpreise fiir den
Schienengliterverkehr (Seite 39 des Masterplans Schienengiiterverkehr),

konterkariert.

Die hier vorgeschlagene Ergénzung des § 16 AEG dient nicht unmittelbar der
Umsetzung europdischen Rechts. Allerdings sollte diese probate Gelegenheit
nicht ungenutzt bleiben, um eine derart wichtige Gesetzesénderung zeitnah
mit auf den Weg zu bringen. .

Zu § 28 Abs. 1 Nr. 1 AEG-E:

Die versdumte oder mangelhafte Anzeige gednderter Umsténde, die fiir die
Zuordnung zum {bergeordneten Netz entscheidend sind, soll als Ordnungs-
widrigkeit buBgeldbewehrt werden. Wir regen nochmals an, auf eine solche
Vorschrift einstweilen zu verzichten.

Inhaber einer Unternehmensgenehmigung nach § 6 AEG sind zuverlissig
und fachlich geeignet. Es darf erwartet werden, dass sie ihre eisenbahn-
rechtlichen Pflichten kennen und ihnen unaufgefordert nachkommen. Vor
diesem Hintergrund wére die Einfithrung eines buflgeldbewehrten Ord-
nungswidrigkeitentatbestandes nur dann erforderlich und verhéltnismaRig,
wenn vermehrt Anzeigen der in Rede stehenden Art unterbleiben. Hierfiir
bedarf es zundchst entsprechender Erfahrungswerte.

Zu § 38 Abs. 5b Satz 3 — neu - AEG-E:

Wir regen nochmals an, in § 38 Abs. 5b AEG-E folgenden Satz 3 zu erginzen:

.8 7a Absatz 1 Satz 2 bleibt unberiihrt."

Die praktische Relevanz fiir Fahrten bis in einen Ubergangsbahnhof des
ubergeordneten Netzes ist die gleiche wie in § 38 Abs. 2a AEG-E (vgl. dort
Satz 4). Vor diesem Hintergrund sollte sich auch die Rechtslage nicht unter-
scheiden.

Zur Begriindung Seite 9 ff., Erfilllungsaufwand:

Auf Seite 9 ff. der Begriindung wird der Erfilllungsaufwand dargestellt. Wir
hatten bereits in unserer Stellungnahme vom 12.01.2017 zu dem Entwurf ei-
nes Zehnten Gesetzes zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften nach
dem Stand vom 03.01.2017 ausfiihrlich dargelegt, dass die Kostenschéitzun-
gen nicht den tatséchlichen Erfiillungsaufwand widerspiegeln. Wegen der
weiteren Einzelheiten nehmen wir zur Vermeidung unnétiger Wiederholun-
gen auf unsere vorzitierte Stellungnahme - dort insbesondere auf Seite 18 ff,
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- Bezug. Wir regen nochmals an, den Erfillungsaufwand zu vervollstandi-
gen.

Zur Begriindung Seite 9 £.:

Beim Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft wird in Bezug auf die Zurverfii-
gungstellung von Daten fiir die Zuordnung zum iibergeordneten Netz (8 2¢
Abs. 1 AEG-E) geschitzt, dass behérdlicherseits Nachfragen bei rund 20 Un-
ternehmen von ca. 160 nichtbundeseigenen Eisenbahnen gestellt werden,

Beim Erfiillungsaufwand fiir die Linder wird in Bezug auf die Zuordnung
zum {ibergeordneten Netz (§ 2c Abs, 2 und 4 AEG-E) geschitzt, dass fiir rund
80 Eisenbahnen Sachverhaltsermittlungen erforderlich sein werden (Be-
grindung Seite 16). Bereits aktenkundige Sachverhalte bediirfen keiner Er-
mittlung. Sachverhaltsermittlungen erfolgen nach aller Lebenserfahrung
vielmehr erst auf Basis der behérdlicherseits bereits aktenkundigen Infor-
mationen durch Nachfragen bei den Unternehmen. Mit Nachfragen werden
also nicht nur 20, sondern 80 Unternehmen konfrontiert, Der diesbeztiglich
fir die Wirtschaft angesetzte Erfillungsaufwand vervierfacht sich also. Wir
bitten nochmals, die Kostenfolgeabschitzung entsprechend zu korrigieren,

Zur Begriindung Seite 10:

Beim Erfiillungsaufwand fiir die Lander heif3t es in Bezug auf die Zuordnimg
zum tlbergeordneten Netz (§ 2c Abs. 2 und 4 AEG-E) auf Seite 16 der Be-
griindung:

«Wegen der Bedeutung der Entscheidung fiir die Eisenbahnen
ist davon auszugehen, dass die Entscheidung tiber die 80 Eisen-
bahnen durch Personal des héheren Dienstes getroffen wird.
Nach der Lohnkostentabelle, Anhang VII des Leitfadens Erfiil-
lungsaufwand aus November 2017 belaufen sich die Personal-
kosten fiir einen Mitarbeiter des héheren Dienstes (A 14) auf
60,50 €/Stunde.” '

Beim Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft heiflt es in Bezug auf die Zur-
verfigungstellung von Daten fiir die Zuordnung zum iibergeordneten Netz
(8 2c Abs. 1 AEG-E) auf Seite 10 der Begriindung:

+Nach Buchstabe H des Anhangs VI des Leitfadens Erfillungs-
aufwand aus November 2017 werden die durchschnittlichen
Lohnkostensitze in Hohe von 28,10 € pro Stunde zugrunde ge-
legt."

Gehen Sie bitte sicher davon aus, dass «Wegen der Bedeutung der Entschei-
dung fir die Eisenbahnen” (Begriindung Seite 16) sich von der ersten Kon-
taktaufnahme bis zur Beendigung des Verfahrens die «Geschaftsleitung bzw.
Beschiftigte mit Fiihrungsaufgaben/Entscheidungsbefugnis sowie Beschaf-
tigte mit eigenstindiger Leistung in verantwortlicher Tatigkeit” (Anhang VI
des Leitfadens Erfiillungsaufwand aus November 2017) der Sache annehmen
werden. Es wéren mithin nicht durchschnittliche Lohnkosten in Héhe von
28,10 € pro Stunde, sondern die Lohnkosten fir die betreffende Personen-
gruppe in Héhe von 63,40 € pro Stunde anzusetzen.

Der bereits vervierfachte Erfiillungsaufwahd fir die Wirtschaft (vgl. vorste-
hend unter ,Zur Begriindung Seite 9 f.") wére somit nochmals um gut 125
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Prozent zu erhéhen. Im Ergebnis errechnen sich also in diesem Punkt Kosten
fir die Wirtschaft nicht nur in Héhe von 5.600 €, sondern in Hohe von gut
50.500 € - eine Verneunfachung der bisher angesetzten Kosten flir die

Wirtschaft!

Zur Begriindung Seite 11, zweiter Absatz:

In der Begriindung heilt es: ,GroRkonzerne verfiigen bereits iiber eine Si-
cherheitsbescheinigung”. Der guten Ordnung halber machen wir darauf
aufmerksam, dass nicht Konzernen, sondern allenfalls konzernangehérigen
Unternehmen eine Sicherheitsbescheinigung erteilt wird. Wie aus der beim
Eisenbahn-Bundesamt gefiihrten Liste der in Deutschland genehmigten of-
fentlichen Eisenbahnverkehrsunternehmen nach dem Stand vom 15.06.2018
hervorgeht, verfiigen im Ubrigen keineswegs alle konzernangehérigen Ei-
senbahnverkehrsunternehmen tiber eine Sicherheitsbescheinigung (siche z.
B. S-Bahn Berlin GmbH, S-Bahn Hamburg GmbH).

Zur Begriindung Seite 12:

Bei den Erlduterungen zur Beantragung der Sicherheitsgenehmigung heifdt
es, die bundeseigenen Betreiber von Schienenwegen hitten schon heute eine
Sicherheitsgenehmigung. Ohne dies gepriift zu haben, erlauben wir uns, die
Aussage zumindest in Zweifel zu ziehen (siehe z. B. DB RegioNetz Infra-

struktur GmbH).

Zur Begriindung Seite 13:

Bei den Erléuterungen betreffend die Zuordnung zum iibergeordneten Netz
heiflt es, dass die Eisenbahnen des Bundes alle bereits eine Sicherheitsge-
nehmigung besitzen. Ohne dies gepriift zu haben, erlauben wir uns, die Aus-
sage zumindest in Zweifel zu ziehen (siehe z. B. DB RegioNetz Infrastruktur

GmbH).

Nachdem § 2c Abs. 5 AEG-E ergénzt und jetzt nur noch Eisenbahninfra-
strukturen des {ibergeordneten Netzes erfasst werden, wéren bei den Erliu-
terungen betreffend die Veroffentlichung der Liste iiber die Eisenbahninfra-

struktur die Worter ,oder zu den Ausnahmen von § 2b Absatz 1 Nummer 1,3

und 4" zu streichen.

Zur Begriindung Seite 16, ,Zuordnung zum iibergeordneten Netz":

Der guten Ordnung halber machen wir nochmals darauf aufmerksam, dass
die voraussichtlichen Erfiillungskosten fiir die Zuordnung zum iibergeord-
neten Netz im letzten Absatz auf der Basis von durchschnittlich 15 Stunden
je Unternehmen berechnet werden, wohingegen im voranstehenden Text
(zweiter Absatz) von durchschnittlich 10 Stunden Zeitaufwand je Unter-

nehmen die Rede ist.

Zur Begriindung Seite 18, , VII. Befristung, Evaluation":

Die Begriindung enthélt die Ankiindigung, dass dieses Regelungsvorhaben
spétestens flinf Jahre nach dem Inkrafttreten evaluiert wird. Dabei werde die
Bundesregierung in fachlich geeigneter Weise priifen, ob und inwieweit die
beabsichtigten Wirkungen auf die Sicherheit und die Interoperabilitit im
Eisenbahnverkehr erreicht worden sind.
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Das Verstindnis und die Akzeptanz der voraussichtlich rund 210 Eisen-
bahnverkehrsunternehmen, die kiinftig erstmals eine Sicherheitsbescheini-
gung benétigen werden (Begriitndung Seite 10), wiirden vermutlich um ein
Vielfaches steigen, wenn die Begriindung bereits heute Aussagen dazu ent-
hielte, ob bzw. idealerweise: dass die Einfihrung der Sicherheitsbescheini-
gu'ng durch das Dritte Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschrif-
ten vom 27. April 2005 (BGBI. I S. 1138) urséchlich fiir eine signifikante Er-
héhung der Sicherheit im Eisenbahnbetrieb war und ist. Es liegen immerhin
Erfahrungen von weit mehr als einem Jahrzehnt vor. Die (Jahres-)Berichte
der Bundesstelle fiir Eisenbahnunfalluntersuchung und des Eisenbahn-
Bundesamtes zu gefihrlichen Ereignissen im Eisenbahnbetrieb bieten eine
objektive Datengrundlage, anhand derer sich die Entwicklung der Eisen-
bahnsicherheit gut nachvollziehen lésst. :

Wir wiéren Ihnen dankbar, wenn Sie die Begriindung um entsprechende
Ausflihrungen ergénzen kénnten, um so Versténdnis fir Aufwand und Kos-
ten bei den betroffenen Unternehmen zu erzeugen,

Zur Begriindung Seite 19, Erlduterungen zu § 2b Abs. 1Nr.2 AEG-E:

§ 2b Abs. 1 Nr. 2 AEG-E nimmt bestimmte Eisenbahninfrastrukturen Lim
Privateigentum" vom Ubergeordneten Netz aus. Hierzu sollen auch ,nicht fiir
den 6ffentlichen Verkehr bestimmte Infrastrukturen nach § 3 Absatz 2 des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes .., wie beispielsweise Werksbahnen oder
Gleisanschliisse der Bundeswehr" gehoren,

Nach bundesdeutschem Versténdnis f4llt es schwer, Gleisanschliisse der
Bundeswehr als Privateigentum und nicht als in offentlicher Hand befindli-
ches Eigentum anzusehen. Zudem lieRe sich aus den Vorschriften des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes und des Eisenbahnregulierungsgesetzes nicht
ohne Weiteres ableiten, dass Gleisanschliisse der Bundeswehr nicht fiir den
offentlichen Verkehr nach § 3 Abs. 2 AEG bestimmt sein sollen. Wir regen
daher nochmals an, die Begriindung beispielsweise wie folgt zu akzentuie-
ren:

» Es wird der Begriff des «Privateigentums" aus dem EU-Recht
verwendet. Dieser Begriff schlieft auch Anschlussbahnen ein,
die nicht dem iibergeordneten Netz zugeordnet sind. Die in § 2b
Abs. 1 Nr. 2 AEG beschriebenen .Eisenbahninfrastrukturen im
Privateigentum" werden alg Abgrenzung zum Eigentum sonsti-
ger Betreiber der Schienenwege verwendet, also solcher Betrei-
ber der Schienenwege, die Eisenbahninfrastrukturen nicht nur
fir den eigenen Giiterverkehr betreiben. Vor diesem Hinter-
grund kommt es nicht darauf an. ob sich eine Eisenbahninfra-
struktur in 6ffentlicher Hand oder im zivilrechtlichen Privatei-
gentum befindet. Daher sind von dieser Ausnahme auch nicht
fir den 6ffentlichen Verkehr bestimmte Infrastrukturen nach
§3 Absatz 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes erfasst, wie
beispielsweise Werksbahnen (auch von Unternehmen im 6f-
fentlichen Eigentum) oder Gleisanschliisse der Bundeswehr. "

Zur Begriindung Seite 19, Erlduterungen zu § 2b Abs. 1 Nr. 3 AEG-E:

Wir regen nochmals an, die Begrlindung um einen Hinweis darauf zu ergéan-
zen, dass Eiseﬁbahnfahrzeuge 1.5.d.§2b Abs. 1 Nr. 3 AEG-E solche sind, die
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nach Maf3gabe der EBO bzw. der TEIV (kiinftig: EIGV) abgenommen worden
sind. ,

Zur Begriindung Seite 19, Erliuterungen zu § 2b Abs. 1 Nr. 4 AEG;-E:

Wir regen an, den neuen Satz 2 der Begriindung wie folgt zu fassen:

.Bei der Bewertung durch die Behérden im Rahmen ihrer Ent-
scheidung nach § 2c Absatz 2, ob es sich um Infrastrukturen
handelt, die ausschlieBlich fiir den lokal begrenzten Einsatz ge-
nutzt werden, kénnen alle Kriterien berticksichtigt werden, die
tiir oder gegen eine lokal begrenzte Nutzung der Infrastrukturen
sprechen.”

Im Rahmen des § 2b Abs, 1 Nr. 4 AEG-E kommt es allein darauf an, dass die
betreffenden Infrastrukturen ausschlielich fiir den lokal begrenzten Einsatz
genutzt werden. Nur der guten Ordnung halber merken wir an, dass das
Merkmal ,flr den lokal begrenzten Einsatz” sich nicht auf Infrastrukturen,
die ausschlieflich fir historische oder touristische Zwecke genutzt werden,

erstreckt.

Wir regen weiter an, im ersten Spiegelstrich die Wérter beziiglich der Off-
nung des Marktes fiir inldndische Schienenpersonenverkehrsdienste und
der Verwaltung der Eisenbahninfrastruktur” durch die Wérter ,zur Schaf-
fung eines einheitlichen europdischen Eisenbahnraums” zu ersetzen. MaR -
geblich ist die Bezeichnung der Richtlinie 2012/34/EU und nicht die Be-
zeichnung der Richtlinie (EU) 2016/2370.

Zur Begriindung Seite 20, Erliuterungen zu § 2¢ AEG-E:

Wir regen nochmals an, klarstellend wie folgt zu ergéinzen:

.8 2c regelt das Verfahten der Zuordnung einer Eisenbahnin-
frastruktur eines dffentlichen Betreibers der Schienenwege

zum libergeordneten Netz."

Wir haben Zweifel, ob allen bundeseigenen Eisenbahnen Sicherheitsgeneh-
migungen erteilt worden sind, so dass deren gesamtes Netz zum iibergeord-
neten Netz z&hlt. Ohne dies gepriift zu haben, erlauben wir uns, die Aussage
zumindest in Zweifel zu ziehen (vgl. oben ,Zur Begriindung Seite 12" und
«Zur Begriindung Seite 13").

Zuf Begriindung Seite 22, Erlduterungen zu § 7a Abs. 1 AEG-E:
Unter Hinweis auf den gednderten § 2b Abs. 1 Nr. 2 AEG-E regen wir noch-
mals an, im vierten Absatz der Erlduterungen zu § 7a Abs. 1 AEG-E das Wort

sausschlieflich” zu streichen.

Zur Begrﬁhdung Seite 24, Erléutefunzen zu § 38 Abs. 5b und 5¢ AEG-E:

Wir regen nochmals an, im ersten Absatz das Wort ,Ihnen” durch das Wort
.ihnen" zu ersetzen.

Wir regen nochmals an, im zweiten Absatz nach dem Wort «Betreiber" die’

Woérter ,der Schienenwege” einzufiigen.
l———g—.
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Hinsichtlich der notwendigen Ubergangsvorschriften betreffend die Anwendung
der TfV hatten Sie zeitnah separate Regelungen in Aussicht gestellt, so dass wir hie-
rauf nicht nochmals eingehen.

Wir hoffen, Thnen mit unseren Ausfihrungen gedient zu haben, und verbleiben

mit freundlichen GriiRen
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