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Zu den einzelnen Punkten des Verordnungsentwurfs nehmen wir wie folgt Stellung, und
weisen darauf hin, dass diese Stellungnahme inhaltlich grundsatzlich von DEKRA unter-
stitzt wird.

l. Vorbemerkungen

1. Mit dem beabsichtigen Erlass einer Zweiten Verordnung zur Anderung der StVZO soll
§ 215tVZ0 dahingehend angepasst werden, dass im Rahmen des Verfahrens zur Ertei-
lung einer Einzelbetriebserlaubnis nunmehr auch Gutachten von den nach § 30 EG-
FGV anerkannten Technischen Diensten erstellt werden konnen, was bis dato aus-
schlieBlich den amtlich anerkannten Sachverstandigen der Technischen Prifstellen
vorbehalten ist. Begriindet wird die Erweiterung des Kreises der Berechtigten zur Er-
stellung der Gutachten nach § 21 StVZO mit rechtlichen Bedenken der Europaischen
Kommission, die im Rahmen des Pilotverfahrens (7847/15/GROW) sowie im Schreiben
vom 22.07.2016 (C[2016] 4545 final) vorgebracht worden sind; insb. hinsichtlich maogli-
cher Verstolle gegen die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit.

Wie dem BMVI gegeniber bereits mehrfach vorgetragen sowie auch den Antworten
der Bundeslander an das BMVI auf die Anfrage der Europdischen Kommission vom
29.07.2015 zu entnehmen (vgl. etwa Antwort des MVI Ba-W v. 21.08.2015), lasst sich
jedoch im Rahmen der Ausnahmen und Rechtfertigungsgriinde zu den europdischen
Grundfreiheiten begriinden, dass die restriktivere Regelung des § 21 Abs. 1S. 2 StVZO,
nicht gegen die Dienstleistungs- und die Niederlassungsfreiheit aus Art. 49, 56 AEUV
verstoRt:

= Zunachst ist festzuhalten, dass § 21 Abs. 15tVZO und § 13 EG-FGV unterschiedliche
sachliche Anwendungsbereiche haben, die auf Entscheidungen des Unionsgesetz-
gebers zurlickgehen. § 21 5tVZO auf der einen und § 13 EG-FGV auf der anderen Sei-
te stehen damit nicht in einem Spezialitatsverhaltnis, sondern haben unterschiedli-
che Anwendungsbereiche, die auf die Entscheidung des Unionsgesetzgebers zu-
rickgehen, das Verfahren der Erteilung von Einzelgenehmigungen nicht vollstandig
zu harmonisieren. Den Mitgliedsstaaten sollte gerade im Bereich der nicht von der
Richtlinie erfassten Einzelgenehmigungen ein weitergehender Gestaltungsspiel-
raum offenstehen, als es bei den Typgenehmigungen der Fall ist (s. hierzu auch Eu-
ropean Commission, Guidance on Individual approval [Article 24 of Directive
2007/46/EC], ENTR/F/1/RRH D(2008), p. 4).

= Ein Verstol3 gegen die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit scheidet bereits
deswegen aus, weil die Tatigkeit der Technischen Prifstellen als Austibung 6ffentli-
cher Gewalt im Sinne des Art. 51 AEUV anzusehen ist.

Wie das BMVI selbst in der Begriindung des Referentenentwurfs (s. S. 8 unter A. V. 4.
c) bb) Fur die Lander und Kommunen) ausgefiihrt hat, sind die Technischen Prif-
stellen als Teil der Verwaltung der Lander anzusehen, weshalb sie im Rahmen des
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Beleihungsrechtsverhaltnisses in den Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung fal-
len und damit mit hoheitlichen Tatigkeiten betraut sind.

* Nach der standigen Rechtsprechung des BGH (hierzu BGH, Urteil vom 30. November
1967 — VII ZR 34/65, BGHZ 49, 108, 110 ff; Senatsurteil vom 11. Januar 1973 — Il ZR
32/71 = NJW 1973, 458; Senatsurteil vom 25. Marz 1993 — IIl ZR 34/92, BGHZ 122, 85,
87 ff; Senatsurteil vom 22. Marz 2001 — Il ZR 394/99, BGHZ 147, 169, 171 ff; Urteil
vom 15. September 2011 — IIl ZR 240/10, NVwZ 2012, 381, 382, Rn. 14) dient die Tatig-
keit der Technischen Prufstellen unmittelbar einer 6ffentlichen Aufgabe, namlich
der Sicherung des Strallenverkehrs vor Gefahren fir die Allgemeinheit. Es handelt
sich nicht um eine bloRe Vorbereitungs- oder Hilfstatigkeit, da dem amtlich aner-
kannten Sachverstandigen fachlich wie rechtlich die Entscheidung dartber obliegt,
ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einzelgenehmigung nach § 215tvVZO
erflllt sind. Denn das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens hangt mafgeblich von
der Begutachtung durch den Sachverstandigen ab. Auch aus den gedanklichen Mo-
dellen der Rechtsprechung des EuGH folgt, dass solche Tatigkeiten die den nachfol-
genden Entscheidungstrager in seiner Entscheidung binden, stets als &ffentliche
Gewalt im Sinne des Art. 51 AEUV anzusehen sind (Henssler/Kilian, EuR 2/2005, 192,
2010).

= Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die RechtmaRigkeit des § 21 Abs. 1 StVZO
nicht am MaRstab der Dienstleistungsfreiheit, sondern am MaRstab der Niederlas-
sungsfreiheit zu bewerten ist. Denn die Dienstleistungsrichtlinie — die den Gel-
tungsbereich der primarrechtlich garantierten Dienstleistungsfreiheit konkretisiert
— schliel3t ausdriicklich ,Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs“ aus ihrem Gel-
tungsbereich aus. Zum Begriff der Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs geho-
ren nach der Rechtsprechung des EuGH (hierzu EuGH, Urteil vom 15.10.2015, Rechts-
sache C-168/14, Rn. 41, 47) auch solche UberwachungsmaRnahmen, die eine vorge-
lagerte und unverzichtbare Bedingung fiir die Teilnahme am Verkehr sind, dazu ge-
hort auch die Einzelgenehmigungsbegutachtung von Kraftfahrzeugen.

» Etwaige Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit durch § 21 StVZO sind unter
dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit - als ein zwingender
Grund des Allgemeininteresses — gerechtfertigt (s. Urteil des Gerichtshofs vom
05.10.1994, Rechtssache C-55/93, Rn. 19; Urteil des Gerichtshofs vom 15.03.2007,
Rechtssache V-54/05, Rn. 40). Die Einzelgenehmigung bezieht sich auf komplexe
Sonderfahrzeuge mit einem hohen Gefahrdungspotential. Weiterhin ist eine auf
das Gesamtfahrzeug bezogene Expertise erforderlich, nicht allein flr Teilsysteme.
Es ist erforderlich, die hierfir erforderliche Expertise in der Flache vorzuhalten. Dies
wird durch die Tatigkeit der Technischen Prifstellen sichergestellt, die der Betriebs-
pflicht unterliegen und alle ihnen Gbertragenen Aufgaben im Hinblick auf die vom
Staat zu gewahrleistende Daseinsvorsorge flachendeckend und v.a. zu einheitlichen
Gebuhren anbieten missen.
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Aus den o.g. Grunden ist eine Anderung des bestehenden nationalen Rechtsrahmens
fir die Begutachtung von Einzelfahrzeugen nach § 21 StVZO nicht notwendig.

Hinzu kommt, dass bereits der Erwdgungsgrund 8 der RL 2007/46/EG davon ausgeht,
dass es zwar wichtig ist, die Einzelgenehmigung von Fahrzeugen zu ermdglichen, es
jedoch den Mitgliedstaaten bis zum Erlass harmonisierter gemeinschaftlicher Vor-
schriften weiterhin gestattet sein soll, Einzelgenehmigungen nach ihren nationalen
Bestimmungen — auch hinsichtlich ihrer Besonderheiten in den Verwaltungsablaufen -
zu erteilen. Selbst die Verordnung (EU) 2018/858 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 (iber die Genehmigung und die Marktliberwachung von Kraft-
fahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbst-
standigen technischen Einheiten flr diese Fahrzeuge, zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 715/2007 und (EG) Nr. 595/2009 und zur Aufhebung der Richtlinie 2007/46/EG,
die im Gegensatz zur Richtlinie der Rechtsvereinheitlichung dient, sieht spezielle Zu-
standigkeitsregelungen im Einzelgenehmigungsverfahren nicht vor. Die EU Uberldsst
es aufgrund der unterschiedlichen staatlichen Strukturen nach dem Subsidiaritats-
prinzip bewusst den Mitgliedstaaten, diese (nicht harmonisierten) Bereiche zu regeln.
Daher obliegt es zunachst dem nationalen Gesetzgeber, welche Stelle er fir die jewei-
lige Aufgabe vorsieht. Nach Abwagung aller relevanten Belange (bspw. Ausbildung,
Qualifikation, Unabhangigkeit, Neutralitat, ...) hat sich der deutsche Gesetzgeber be-
wusst dazu entschieden, den Aufgabenbereich des § 21 Abs. 1S. 2 StVZO der Techni-
schen Priifstelle mitihren amtlichen anerkannten Sachverstandigen zu bertragen.

Insofern ist der Gesetzgeber vielmehr dazu aufgefordert, die nationalen Gegebenhei-
ten unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdat und dem Gemeingut der Verkehrssi-
cherheit vor der EU-Kommission zu vertreten und durchzusetzen.

2. Mit der Einflhrung der EG-Fahrzeuggenehmigungs-Verordnung (EG-FGV) im Jahr
2009 wurde auch die Anpassung der Folgeregelungen  (Fahrzeug-
Zulassungsverordnung, StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung, Gebuhrenordnung fir
MaRnahmen im StraBenverkehr) notwendig. Der Verordnungsentwurf wurde bei der
Kommission notifiziert (Notifizierungsnummer: 2008/341/D) und es wurde festge-
stellt, dass er mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar ist. Beanstandungen
hinsichtlich der nunmehr vorgetragenen Argumente bzgl. der Niederlassungs- und
Dienstleitungsfreiheit bestanden durch die EU-Kommission nicht.

In dem, der Europaischen Kommission im Jahre 2008 zugeleiteten, Entwurfsdokument
wurde in der Begriindung zu § 14 Einzelgenehmigung firr Fahrzeuge (s. S. 50) noch wie
folgt ausgefuhrt:
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,[..] Absatz 3 schreibt das Verfahren der Erteilungen von Einzelgenehmigungen vor.
Wie bisher ist bei der Erteilung der Betriebserlaubnis fir Einzelfahrzeuge nach § 21
StVZO die Begutachtung des Einzelfahrzeugs durch eine amtlich anerkannte Sach-
verstandige oder einen amtlich anerkannten Sachverstindigen, die oder der einer
Technischen Prifstelle fir den Kraftfahrzeugverkehr angehért, vorzunehmen. Die
Regelung folgt dem Erwagungsgrund Nr. 8 der Richtlinie 2007/46/EG, wonach bis zum
Erlass harmonisierter gemeinschaftlicher Vorschriften den Mitgliedstaaten gestattet
sein soll, Einzelgenehmigungen nach ihren nationalen Bestimmungen zu erteilen, und
Artikel 24 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG, der den Mitgliedstaaten gestattet, bei der
Genehmigung von Einzelfahrzeugen von den Bestimmungen der Richtlinie Ausnah-
men zuzulassen, sofern sie entsprechende alternative Anforderungen festlegen. Das
im Einzelgenehmigungsverfahren nach § 14 Abs. 3 vorzulegende Gutachten eines
bzw. einer amtlich anerkannten Sachverstandigen entspricht dem bewdhrten Ver-
fahren zur Erteilung der Betriebserlaubnis fiir Einzelfahrzeuge nach § 21 StvZO und
erfillt die Voraussetzungen, die an entsprechende alternative Anforderungen nach
Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG zu stellen sind [...]“

Bereits hier war der eigentliche Wille des Verordnungsgebers - sprich die Begutach-
tung allein durch die Technische Prifstelle durchfiihren zu lassen - erkennbar. Noch-
mals sei darauf hingewiesen, dass es keinerlei Beanstandungen hinsichtlich der nun-
mehr vorgetragenen Argumente bzgl. der Niederlassungs- und Dienstleitungsfreiheit
durch die EU-Kommission gab. Eine Notwendigkeit oder gar eine von der Europaischen
Kommission auferlegte Verpflichtung, die Technischen Dienste in das Einzelgenehmi-
gungsverfahren nach EG-FGV einzubeziehen, bestand zu keiner Zeit. Insofern ist die
die jetzige Argumentation des Referentenentwurfs kontrar zur damaligen Auffassung
des BMVI.

3. Bereits aus den Grundsatzen des Art. 83 i.V.m. Art. 30 GG I3sst sich eine Zustandigkeit
des KBA sowohl fiir die Benennung der Technischen Dienste fiir die Einzelgenehmi-
gungsbegutachtung als auch Uber deren Aufsicht im Rahmen des Einzelgenehmi-
gungsverfahrens nicht ableiten.

Die Verwaltungszustandigkeiten von Bund und Landern sind in Art. 83 ff. GG erschop-
fend geregelt und grundsatzlich nicht abdingbares Recht. Art. 87 Abs. 3 GG sieht die Er-
richtung selbststandiger Bundesoberbehdrden durch das Bundesgesetz vor, welches
im Rahmen der Errichtung des KBA durch das KBAG (Gesetz uber die Errichtung eines
Kraftfahrt-Bundesamts) umgesetzt wurde. Neben den im KBAG aufgefiihrten Aufga-
ben wird dieses nur in den gesetzlich aufgefiihrten Fallen (bspw. §§ 20, 22, 22a, 70 |
StVZO; 31 StVG; § 2 Abs. 1 EG-FGV flr Typgenehmigungen) tatig. Grundsatzlich erfolgt
auf dem Gebiet des StraBenverkehrs die Ausfihrung der Bundesgesetze durch die
Lander als eigene Angelegenheit. Die selbststandigen Bundesoberbehdrden (wozu
auch das KBA zahlt) werden i.S. d. Art. 87 Abs. 3 GG hingegen nur fiir solche Aufgaben
errichtet, die der Sache nach fiir das gesamte Bundesgebiet von einer Oberbehorde
wahrgenommen werden konnen (hier Typgenehmigungen und Anerkennung der TD).
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Diesem sind Landesbehorden und Prifstellen nicht unterstellt (§ 1 Abs. 2 KBAG). Der
Gesetzgeber hat bei der Bestimmung von Verwaltungszustandigkeiten die rechts-
staatlichen Grundsatze der Normenklarheit und Widerspruchsfreiheit zu beachten,
um die Lander vor einem Eindringen des Bundes in den ihnen vorbehaltenen Bereich
der Verwaltung zu schiitzen und eine Aushohlung des Grundsatzes des Art. 30 GG zu
verhindern. Aus dem Normgeflige der Art. 83 ff. GG folgt, dass Mitverwaltungsbefug-
nisse gleich welcher Art im Aufgabenbereich der Lander (hier insb. im Einzelgenehmi-
gungsverfahren) - wenn die Verfassung dem Bund entsprechende Sachkompetenzen
nicht Ubertragen hat - durch das Grundgesetz bereits ausgeschlossen sind. Exempla-
risch soll nachfolgend auf die Regelungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 b) KBAG genommen wer-
den:

Von der Rechtslehre wird als Voraussetzung flr die Errichtung einer Bundesoberbe-
horde (hier des KBA) eine Beschrankung des Aufgabenbereichs auf festgesetzte Sach-
gebiete (von landerlbergreifendem Interesse) gefordert. Die Erteilung der Typgeneh-
migung, die einer gleichmaRigen Behandlung fiir das gesamte Bundesgebiet bedarf,
wurde daher bereits aus der Historie heraus einheitlich und von einer federfliihrenden
Stelle bearbeitet (s. BT-Drs. 2409 v. 04.07.1951, S. 3). Aus dem Wortlaut des § 2 Abs. TNr.
1b) KBAG [,die Anerkennung von Technischen Diensten, die im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens Fahrzeuge oder Fahrzeugteile prifen®] lasst sich zudem der klare Be-
zug zum Typgenehmigungsverfahrenin § 2 Abs. 1Nr. 1a) KBAG ableiten:

(1) Das Kraftfahrt-Bundesamt Gbernimmt
1. fur Fahrzeuge, die flr den Strallenverkehr bestimmt sind,
a) die Typgenehmigung und die Typpriifung von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen,

b) die Anerkennung von Technischen Diensten, die im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens Fahrzeuge oder Fahrzeugteile prifen, [..]"

Etwaige Zustandigkeiten zur Anerkennung des Technischen Dienstes im Rahmen der
Einzelgenehmigungsbegutachtung/des Einzelgenehmigungsverfahrens sind dem
KBAG sowie auch der EG-FGV nicht zu entnehmen. Nach § 30 Abs. 1 EG-FGV miissen
Stellen, die Aufgaben von Technischen Diensten nach der Richtlinie 2007/46 EG etc.
wahrnehmen, vom KBA anerkannt sein. Die Richtlinie 2007/46/EG weist im Rahmen
der Ausfliihrungen zur Einzelgenehmigung (Art. 24 f.) keine Begutachtungstatigkeit
dem Technischen Dienst zu. Im Gegensatz dazu nimmt Art. 43 Abs. 2 klar auf die Tatig-
keiten der Technischen Dienste ,zum Zwecke der Typgenehmigung” Stellung.

4. Zudem verweisen wir auf den zuletzt eingereichten Dringlichkeitsantrag gegentber
dem Bayerischen Landtag (Drucksache 17/22861 vom 25.06.2018). In diesem Antrag an
den Landtag wird deutlich, dass sich mit der Erweiterung des Kreises der Berechtigten
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zur Gutachtenerstellung nach § 21 StVZO kein fairer und gleichberechtigter Wettbe-
werb entwickelt,

= da flrdie Technischen Priifstellen restriktive Regularien bestehen,

= die Landerbehdrden kein Durchgriffsrecht auf die Mitarbeiter der Technischen
Dienste besitzen,

= esanAufsichtsregelungeniber die Tatigkeiten der Technischen Dienste fehlt und

* insgesamt mit Qualitatseinbullen bei der Einzelgenehmigungsbegutachtung zu
rechnen ist.

Darlber hinaus verweisen wir auf den Beschluss des 163. Bund-Lander-
Fachausschusses Technischen Kraftfahrwesen (BLFA-TK), in dem der grundsatzliche
Landerwille zum Erhalt des TP-Systems zum Ausdruck kommt. Dieser Beschluss hat
unseres Erachtens bis zum heutigen Tage Bestand.

5. Im Rahmen der Rechtsetzungsaktivitaten der Bundesministerien haben diese insb. zu
prufen, ob sich die vorgesehen Regelungen widerspruchslos in die bestehende Rechts-
ordnung einfligen, insb. auch, ob die Regelungen mit hoherrangigem Recht vereinbar
sind (s. hierzu BMJ, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit v.
22.09.2008, Jahrgang 60, ausgegeben am 22.10.2008, S. 17). Dem Erfordernis verlassli-
ches, Ubersichtliches und verstandliches Recht zu schaffen, ist dem vorgelegten Ent-
wurf mithin nicht gegeben. Der Referentenentwurf ist inhaltlich unvollstandig und Be-
ziehungen zu anderen angrenzenden Rechtsvorschriften bleiben unberticksichtigt.
Deutlich wird die Missachtung der Regelungssystematik mit vergleichendem Blick auf
beispielhaft ausgewahlte Vorschriften des KfSachvG oder der EG-FGV:

= Es fehlt an einer entsprechenden Haftungsfreistellung des Landes von allen An-
spruchen Dritter wegen Schaden, in dessen Gebiet die Technischen Dienste tatig
werden. Eine solche Verpflichtung des Tragers der Technischen Prifstelle enthalt
bspw. § 10 Abs. 4 KfSachvG. So kann zwar argumentiert werden, dass nach § 36 EG-
FGV, die anerkannte Stelle (TD), die BRD und die Lander von allen Ansprichen Drit-
ter wegen Schaden freizustellen hat, die durch die Austibung der mit der Anerken-
nung Ubertragenen Befugnisse verursacht werden. Da aber die Einzelbegutachtun-
gen nach § 21 StVZO nicht als Rechtsakt in § 30 EG-FGV aufgefiihrt und demnach
die Technischen Dienste dafir nicht im Einzelnen anerkannt sind, unterliegen diese
Begutachtungen nicht der Freistellungsklausel. Die Begriindung zu § 36 EG-FGV
(BR-Drs.190/09, S. 57) geht zudem davon aus, dass die Vorschrift eine Freistellungs-
klausel fir das Kraftfahrt-Bundesamt enthalt; eine entsprechende Haftungsfreistel-
lung fur die Landesbehdrden (auch im Kontext zu § 13 EG-FGV) wurde in der Be-
grundung nicht mit aufgefuhrt.

= Zudem fehlt es an einer gleichlautenden Aufgabenbeschreibung — wie fiir die TP in
§ 11 Abs. 1a KfSachvG - fir Technische Dienste als auch an dem Erfordernis der lau-
fenden Weiterbildung und des standigen Erfahrungsaustauschs lber die ihnen
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ubertragenen Aufgaben im Rahmen der Einzelgenehmigungsbegutachtung (vgl. §
11 Abs. 2 KfSachvG).

= Aufsichtsrechtliche und qualitatssichernde Regelungen, wie bspw. bei der Einzelge-
nehmigung in § 13 Abs. 5 EG-FGV, wurden im Rahmen des § 21 Abs. 3 StVZO fiir den
Technischen Dienst bzw. den Leiter des benannten Technischen Dienstes vollig au-
Ber Acht gelassen. Bereits hier wird die inhaltliche Unvollstandigkeit des Referen-
tenentwurfs mehr als deutlich.

Weitere rechtssystematische Fehler sowie inhaltliche Defizite sind den nachfolgenden
Ausflihrungen innerhalb der Gliederungsnummern Il. (Allgemeiner Teil) und IIl. (Be-
sonderer Teil) zu entnehmen.

Il. Stellungnahme zur Ausgestaltung der Begriindung in Teil A. —
Allgemeiner Teil

Unter der Gliederungsnummer A. V. 4. des Referentenentwurfs (s. S. 8) wird ausge-
flhrt, dass sich keine berechenbaren, relevanten Kosten flir den Birger, die Wirt-
schaft und die Verwaltung ergeben. Diese Auffassung ist in sich nicht konsistent und
kann aus den nachfolgend aufgefiihrten Punkten nicht geteilt werden. Mogliche
Mehrkosten fir die Burger und die Verwaltung sowie negative Auswirkungen auf die
Gebihreneinnahmen der Technischen Prifstellen sind in den Ausfiihrungen zur Glie-
derungsnummer A. V. 4. des Referentenentwurfs vollig auRer Acht gelassen worden
und verfdlschen daher das Erfordernis einer klaren und eindeutigen Begriindung ei-
nes Gesetzesentwurfs gem. § 44 GGO, die auch ,unbeabsichtigte Nebenwirkungen®
und ,nachteilige Entwicklungen nicht verschweigen darf.

1. Erfillungsaufwand fir den Biirger

Die ungleichen Rahmenbedingungen im Einzelgenehmigungsverfahren fihren zu ei-
ner intransparenten Kostensituation fiir den Antragsteller.

Ohne die Festschreibung einer Gebilihr(enmarge) fir alle Marktteilnehmer sind durch
den Technischen Dienst fiir Begutachtungen gemaR § 21 StVZO freie Preiskalkulatio-
nen moglich. Dadurch werden vor allem Blirger - insbesondere in strukturarmen Re-
gionen - gegenlber Betrieben und Unternehmen mit héherem Priifaufkommen be-
nachteiligt, da im letzteren Fall unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine andere
Preisgestaltung bei gleichem Begutachtungsumfang erfolgen wird. Die urspriinglich
Uber die Gebuhrenordnung flr den Blrger vorgegebene regulative Mischkalkulation
wird mit dem Entwurf ausgehebelt und kommt nicht mehr zum Tragen. Der bislang
vorhandene Gleichbehandlungsgrundsatz im Rahmen von Begutachtungen zur Er-
langung einer Einzelgenehmigung nach § 21 StVZO ist damit nicht mehr gegeben, da
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die Preisgestaltung flr Begutachtungen gemafl3 § 21 StVZO immer den wirtschaftli-
chen Interessen und Erfordernissen des begutachtenden Technischen Dienstes Rech-
nung tragen. Anfallende Kosten sind dadurch flir den Biirger nur noch schwer kalku-
lierbar bzw. entstandene Kosten im Nachgang kaum noch prif- bzw. nachvollziehbar.

Dieser Sachverhalt verstarkt sich noch, wenn die Zugehdrigkeit zum Technischen
Dienst auf dem Franchise- oder dhnlichen Prinzip beruht; in solchen Fallen unterliegt
die Preisgestaltung einer wirtschaftlichen Einzelfallentscheidung, eigenstandige In-
genieurblros arbeiten noch viel starker gewinnorientiert.

Der Grundsatz, dass freier Wettbewerb zu geringeren Preisen fur Dienstleistungen
fuhrt, kommt auf Grund und vor allem bei Einhaltung der vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen an die Akkreditierung und Benennung durch die Technischen Dienste -
insbesondere hinsichtlich der Anforderungen und Vorgaben gemaf ISO/IEC 17020
und 17025 (z. B. Prifung am akkreditierten Priflabor oder an Priforten mit gleichen
Voraussetzungen) - nach unserem Ermessen nicht zum Tragen. Sowohl die erforderli-
che Verbringung des Einzelfahrzeuges zum Priiflabor oder die Schaffung von zusatzli-
chen Priiforten im Bundesgebiet durch die jeweiligen Technischen Dienste (bzw. die
alternative eigenstandige Anfahrt durch den Blirger zum akkreditierten Priiflabor) als
auch eine an die Marktoffnung gebundenen Anpassung der Gebihrenordnung fur die
Technischen Prifstellen fihren zu hoheren Kosten flr die Blirger.

2. Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Veranderter Erfullungsaufwand im Rahmen der Einzelgenehmigung mit Auswirkungen
auf die Technischen Dienste

In dem vorgelegten Entwurf wird unter der Gliederungsnummer A. V. 4. b) (s. S. 8)
angenommen, dass fur die Technischen Dienste kein Erfullungsaufwand entstiinde,
da die Neuregelung nicht zu unmittelbaren Kosten, Zeitaufwand oder beidem fiihrt.
Begriindet wird dies damit, dass voraussichtlich kein zusatzlicher Aus- oder Fortbil-
dungsaufwand fur die das Gutachten gemal? § 21 StVZO erstellenden Personen ent-
steht, da dieselben Personen bereits Gutachten erstellen, die im Rahmen der Ertei-
lung der Einzelgenehmigung von Fahrzeugen gemafs § 13 EG-FGV vorliegen missen
und dies eine dementsprechende Qualifikation bereits voraussetzt. Dabei muss der
Aussage dringend widersprochen werden, dass der Unterschriftsberechtigte des
Technischen Dienstes bereits die gleiche Eingangsvoraussetzung, Qualifikation und
Ausbildung wie der aa$ innehalt. Dies ergibt sich aus den einschlagigen Vorgaben
aus dem Rahmenlehrplan fur amtlich anerkannte Sachverstandige oder Priifer ent-
sprechend der Verlautbarung Ihres Hauses (BMVI LA 20/7345.2/70-5 vom 31.03.2017)
im Vergleich mit dem Rahmenlehrplan fur Unterschriftsberechtigte fur das Gesamt-
fahrzeug des KBA (Verdffentlichung KBA Februar 2013).
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Den Technischen Diensten entsteht gleichwohl zusatzlicher Erfillungsaufwand, der
wie folgt zu begriinden ist: Es entsteht die Notwendigkeit der Anpassung bestehen-
der Systeme nach den Rahmenrichtlinien an die Anforderungen des nationalen
Rechtskreises der derzeitigen StVZO und ihren mitgeltenden Vorschriften. Dabei ist
zu beachten, dass aufgrund der zum Datum der Erstzulassung von Fahrzeugen gel-
tenden Rechtsvorschriften hier nicht allein vom jetzigen Stand der Rechtsvorschriften
ausgegangen werden kann, sondern alle Rechtsstande seit Entstehen der StVZO fir
den Technischen Dienst zu beachten sind. Dies zieht zwangslaufig Anforderungen an
die Qualifizierung der Mitarbeiter aber auch Anpassungen der Produktionssysteme
nach sich. Das zuklinftig erforderliche Berichtswesen andert sich sowohl in Form als
auch in Adressat. Der Aufbau wesentlicher umfangreicherer Informationssysteme fiir
die Unterschriftsberechtigten des Technischen Dienstes ist zwingend erforderlich
und zeitnah nicht gegeben. Zu einer vergleichbaren Anpassung und der Ermittlung
des damit verbundenen Erflllungsaufwandes wurde bereits im Rahmen der Einfiih-
rung der neuen Typgenehmigungsverordnung der konkrete Aufwand fur das Einzel-
genehmigungsverfahren festgestellt (vgl. Erhebung BASt 11/2016 auf Basis Befragung
der Technischen Dienste).

Neben einmaligen Sachaufwendungen fur die erforderliche Umprogrammierung der
Produktionssoftware- und Systeme in Hohe von 100.000 € wurden die laufenden
Mehrkosten fiir die Anpassungen im Einzelgenehmigungsverfahren je Jahr mit
300.000 € je Technischen Dienst beziffert. Nicht erhoben wurde in dieser Studie die
notwendigen Aufwendungen flr QualifizierungsmalRnahmen der Mitarbeiter im
Technischen Dienst.

Gemal den Anerkennungs- und Benennungsregeln durfen Prifungen durch den
Technischen Dienst nur am akkreditierten Priflabor oder an Priforten durchgefiihrt
werden, welche die relevanten Bestimmungen der ISO/IEC 17020 und ISO/IEC 17025
entsprechen. Bei der vorgesehenen bundesweiten Offnung des § 21 StvZO fir den
Technischen Dienst hatte dies unter Einhaltung der benannten Anforderungen zur
Folge, dass entweder das jeweilige Einzelfahrzeug zum akkreditierten Priflabor zu
Verbringen oder die Schaffung von dementsprechenden Priiforten durch den jeweili-
gen Technischen Dienst zu gewahrleisten ist. Beide Sachverhalte sind ebenfalls an
zusatzliche Kosten gebunden.

Vor diesem Hintergrund kann nicht, wie im Referentenentwurf unter A. V. 4. b) er-
wahnt, davon ausgegangen werden, dass der Wirtschaft und hier im speziellen den
Technischen Diensten kein Erfillungsaufwand entstehen wiirde.
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3. Erfullungsaufwand fir die Verwaltung

Auswirkungen auf die Geblihreneinnahmen der Technischen Priifstellen

Ausgangssituation: Die Technischen Prifstellen diirfen keinen auf Gewinn abzielen-
den Geschaftsbetrieb fiihren sowie die aus der Tatigkeit der aaSoP anfallenden Ge-
bihren nur fir ihre Zwecke verwenden (§ 10 Abs. 2 S. 1, 3 KfSachvG). Durch die Erhe-
bung offentlich-rechtlicher Gebuhren flr die der Technischen Priifstelle gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben (§ 18 Abs. 1 KfSachvG) kdnnen diese frei von sachfremden In-
teressen und wirtschaftlichen Zwangen durchgefiihrt werden. Nach § 3 Abs. 2 der
GebOSt sind die Trager der Technischen Prifstellen von TUV und DEKRA die Kosten-
glaubiger. Die Einnahmen aus den Gebuhren bilden die finanzielle Basis zur Auf-
rechterhaltung der Leistungsfahigkeit und stellen die ordnungsgemafe Aufgabener-
flllung sicher. Damit dies erhalten bleibt, besteht gemal? dem Kostendeckungsgebot
nach § 6a Absatz 2 Satz 2 StVG ein Rechtsanspruch auf eine Geblhrenanderung zur
Beseitigung einer dauerhaften Kostenunterdeckung.

Folgen der Offnung: Im Falle der Offnung des § 21 StVZO ist zu erwarten, dass die
Zahl der von den aaSoP der TP durchgefiihrten Begutachtungen durch den entste-
henden Wettbewerb im Vergleich zur bis dato vorherrschenden Situation sinkt. Je
nach Auspragung des Wechsels der Kunden zu konkurrierenden Unternehmen (star-
ker/mafiger Wettbewerb etc.) wird der Kostendruck fiir die Technischen Prifstellen
steigen. Da die TP keinen auf Gewinn abzielenden Geschaftsbetrieb fuhrt und lang-
fristige Verpflichtungen (z. B. Gebdude, Personal, Priifgerate) eingegangen sind, ist
davon auszugehen, dass sie kurzfristig nicht in der Lage sein werden, die hohen Fix-
kosten sowie den Personal- und Sachaufwand mit den verminderten eingehenden
Gebuhren zu decken. Die Trager der beliehenen Stellen mussten zur Erhaltung ihrer
Leistungsfahigkeit und zur Aufrechterhaltung der ordnungsgemafRen Aufgabenerfiil-
lung kurzfristig deutliche Geblihrenanpassungsantrage stellen.

Im Sinne des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG sind im Rahmen der
Offnung des § 21 StVZO keine Regelungen eingefiihrt worden, die einer Ungleichbe-
handlung entgegentreten (Prifung der VerfassungsmaRigkeit im Rahmen der
Rechtspriifung eines Gesetzes; s. BMJ, Hdb. der Rechtsformlichkeit, 3. Aufl. 2008, Rn.
52, 5.2.). Als Vergleichsgruppe im Rahmen der Inanspruchnahme von Tatigkeiten fur
staatliche Zwecke (Gewahrleistung der StraBenverkehrssicherheit) mussen die nicht-
beliehenen Privatrechtssubjekte herangezogen werden, deren Tatigkeit ausreichend
(nebst Gewinnanteil) vergiitet wird. Denn im Gegensatz zu den Technischen Prifstel-
len mussen Technische Dienste freiwirtschaftlich und gewinnorientiert kalkulieren
und konzentrieren sich deshalb auf wirtschaftlich lukrative Auftrage.

Einhaltung des Gebotes der gesonderten Erfolgsrechnung fur die Technischen Prif-
stellen



Verband der TUV e.V.

C)

TOV®
Seite 12 von 20

Im Referentenentwurf unter A. V. 4. ¢) bb) (s. S. 8) wird ausgeflhrt, dass die Betreiber
der Technischen Prifstellen zugleich Betreiber der Technischen Dienste sind und da-
her aus Sicht des BMVI die Einnahmen betriebswirtschaftlich gesamtheitlich veran-
lagen kdnnen.

Wir weisen sehr deutlich darauf hin, dass gemal? § 10 Abs. 2 S. 2 KfSachvG eine ge-
sonderte Erfolgsrechnung fir die Technischen Prifstellen durchzufiihren ist und in-
nerhalb der Technischen Priifstelle kein auf Gewinn abzielender Geschaftsbetrieb ge-
flhrt werden darf. Eine Vermischung, wie im Referentenentwurf vorausgesetzt, ist
unzuldssig und verstolit gegen hoherrangiges Recht.

Mehraufwand fir Qualitatssicherung

Ausgangssituation: Im Falle des § 21 StVZO bildet das Gutachten (eines amtlich an-
erkannten Sachverstandigen) die Grundlage fir die behordliche Erteilung der Einzel-
betriebserlaubnis. Der hohe technische Individualisierungsgrad bei Einzelfahrzeugen
setzt eine individuelle technische Beurteilung voraus. Das Gutachten muss dabei die
technische Beschreibung des Fahrzeuges in dem Umfang enthalten, der fur die Aus-
fertigung der ZB | und Il erforderlich ist. Zudem muss dem Gutachten eine Anlage
beigefigt werden, aus der die technischen Vorschriften hervorgehen, auf deren
Grundlage dem Fahrzeug eine Betriebserlaubnis erteilt werden kann. Ist eine friher
fir dieses Fahrzeug erteilte Betriebserlaubnis/Genehmigung gem. § 19 Abs. 2 StVZO
erloschen, sind in dieser Anlage zusatzlich die Anderungen darzustellen, die zum Er-
[6schen der friheren BE/Genehmigung gefuhrt haben, damit die Genehmigungsbe-
horde/Zulassungsbehorde  prifen  kann, ob die frihere Betriebserlaub-
nis/Genehmigung tatsachlich erloschen ist oder ob dies moglicherweise gem. § 19
Abs.3S.1StVZO0 nicht der Fall war.

Im Rahmen des Grundsatzes der Amtsermittiung ist die federfiihrende Behdrde (Zu-
lassungsbehodrde) insofern gehalten, die aufgrund des (im Rahmen der Einzelgeneh-
migung) vorgelegten Gutachtens von ihr getroffene Entscheidungen auch bei Uber-
nahme des Ergebnisses des Gutachtens als eigene vertreten zu kénnen. Den Zulas-
sungsstellen ist eine solche Prifung hinsichtlich Richtigkeit, Anwendbarkeit und Voll-
standigkeit allerdings praktisch nur bedingt moglich. Die fachliche Komplexitat, die
aus der Beurteilung der Verkehrssicherheit und der VorschriftsmaRigkeit eines Fahr-
zeuges im Zuge der Erteilung der Einzelbetriebserlaubnis erwachst, ist durch den
Verwaltungsmitarbeiter bei den Genehmigungs- und Zulassungsbehdrden nur mit-
tels hohem und kontinuierlichem Fortbildungsbedarf zu bewaltigen. Insofern ist der
Begutachtung sowie ggf. erganzendem Beratungsaufwand durch den amtlich aner-
kannten Sachverstandigen ein hoher Stellenwert beizumessen, da er im Rahmen sei-
ner fachlichen, objektiven und unabhangigen Ermittiungs- und Priftatigkeit maR-
geblich an der Entscheidung der Zulassungsbehdrde lber die eigentliche Genehmi-
gung mitwirkt.
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Folgen der Offnung: Aus den nachfolgend genannten Griinden ist bei einer Offnung
der Begutachtungstatigkeit fir die Technischen Dienste davon auszugehen, dass so-
wohl fur die Genehmigungs- als auch fur die Aufsichtsbehdrden ein erheblicher
Mehraufwand entsteht sowie die Einfiihrung von zusatzlichen Qualitatssicherungs-
maRnahmen (wie etwa bei der Hauptuntersuchung) notwendig macht. So ergeben
sich bereits aus den Zustandigkeitsregelungen und den Rahmenbedingungen fir das
Tatigwerden der Technischen Dienste gewisse Diskrepanzen, die mit einer Begutach-
tungstatigkeit nach § 21 StVZO fur Einzelfahrzeuge nicht vereinbar sind:

= Die Technischen Dienste missen ,einschlagige Fahigkeiten®, ,spezifisches Fachwis-
sen“und ,Erfahrungen”in den speziellen Bereichen nachweisen, fiir die sie benannt
sind (Art. 41 IV der RL 2007/46/EG). Vor dem Hintergrund dessen, dass Vorausset-
zung flr die Benennung der Technischen Dienste flir den Anwendungsbereich ,Ge-
samtfahrzeug® der Nachweis nur ausgewahlter einzelner Prifumfiange und -
verfahren ist (quasi nur ein reprasentatives Verfahren pro Priifgebiet) — die Benen-
nung jedoch fur das Prifgebiet 01 ,Gesamtfahrzeug” erfolgt — kann ein tbergrei-
fendes und umfangreiches Fachwissen Uber die nationalen ( z. B. StVO, Steuerge-
setze, BOKraft, Richtlinien, VkBI-Verlautbarungen), europdischen und internationa-
len Regelwerke zur Begutachtung von Einzelfahrzeugen im Rahmen von § 21 StVZO,
ggf. auch Uber die Notwendigkeit von erforderlichen Ausnahmegenehmigungen
sowie spezifisches Fachwissen und Erfahrungen zur Bewertung von speziellen
technischen Anderungen nicht vorgewiesen werden. Mit einer méglichen Offnung
der Einzelgenehmigungsbegutachtung nach § 21 StVZO fir den Technischen Dienst
wird der deutsche Markt unter Vorgaben der Dienstleistungs- und Niederlassungs-
freiheit auch fur eine Vielzahl auslandischer Technischer Dienste zuganglich. Dass
die auslandischen Technischen Dienste auf dem Gebiet der nationalen (deutschen)
Bauvorschriften samt den Verwaltungsverfahrensordnungen zu ggfs. erforderlichen
Ausnahmegenehmigungen sowie zu spezifischen Anderungssachverhalten Fach-
wissen vorweisen kdnnen, wird bezweifelt. Zumal die StVZO auch nicht in eine an-
deren Sprache Ubersetzt wird und wurde. Die Arbeit der Technischen Dienste rich-
tet sich zudem nur nach der Feststellung der Einhaltung von Leistungs- und AusrUs-
tungsvorschriften und nicht an die Gesamtfahrzeugsicherheit nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift. So erstellt der Technische Dienst Prufberichte fir Gesamt-
fahrzeuge nur, indem er zu allen anzuwendenden Rechtsakten Priifnachweise oder
Genehmigungen vorliegen hat. Eine gesonderte und Ubergreifende Funktions- und
Wirkungsprifung mit Uberprifung der gegenseitigen Beeinflussung der Systeme
Ubernimmt er nicht, da dies durch den Hersteller (Produkthaftung) Gbernommen
wird. Anweisungen der Lander an Technische Dienst sind nicht vorgesehen.

* Bei komplexen Anderungssachverhalten am Fahrzeug kann - entgegen der Verfah-
rensweise gemald § 13 EG-FGV fur Begutachtungen bei entsprechenden Fahrzeug-
herstellern - dabei nicht pauschal auf bereits vorliegende Prufberichte bzw. jeweili-
ge Einzelnachweise zurlickgegriffen werden, da Anderungsbegutachtungen im Re-
gelfall immer den Einzelfall abbilden.
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Die Zustandigkeit der Technischen Dienste fur Prifungen im Rahmen der Geneh-
migung hangt strikt von den betreffenden Genehmigungszustandigkeiten der RL
2007/46/EG ab. Diese erstreckt sich auf Genehmigungen aller in den Geltungsbe-
reich (Art. 2 der RL 2007/46/EG) fallenden Neufahrzeuge. Somit bleibt ein spezifi-
sches Fachwissen und Erfahrung in der Bewertung von ,Altfahrzeugen” sowie von
Verschleil und Alterungszustand im Rahmen technischer Anderungen (insb. Mehr-
fachanderungen) unberiicksichtigt.

Aus dem Grundsatz zur Amtsermittlung sowie dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung kann eine Behorde eine gesetzmallige Entscheidung nur auf einer
vollstandigen und zutreffenden Tatsachengrundlage treffen. Da die Behorde im Sin-
ne der sog. nachvollziehenden Amtsermittlung als kontrollierendes Element im Ver-
waltungsverfahren der Erteilung einer Einzelgenehmigung die Angaben nicht unge-
prift Ubernehmen darf, muss sie zumindest die Plausibilitat der Angaben des Gut-
achtens uberprifen. Aufgrund o.g. Defizite wird es oftmals zu fehlerhaften, nicht den
Anweisungen der Landesbehorde folgenden oder unzureichenden Begutachtungen
kommen, die von der Behorde bereits aus ihrer Pflicht zur (nachvollziehen-
den/kontrollierenden) Amtsermittiung einer Kontrolle zu unterziehen sind. So weist
der Hessische Landtag zutreffend darauf hin, dass das von der Behdrde einzusetzen-
de Personal Uiber zusatzliche umfangreiche Kenntnisse auf dem Gebiet der Bau- und
Betriebsvorschriften verfligen muss (Hessischer Landtag, Drs. 18/4382 vom
10.10.2011). Insofern ist es vonnéten, das Personal entsprechend zu schulen. Die Mit-
arbeiter, die die Erteilung der Einzelgenehmigung vornehmen, mussen Uber die ein-
schlagigen fachlichen, technischen und verwaltungsrechtlichen Qualifikationen ver-
flgen, um mogliche Gefahren fir die Stralenverkehrssicherheit resultierend aus ei-
ner fehlerhaften oder unzureichenden Begutachtung einschatzen, beurteilen und
bewerten zu konnen.

Bei einer Offnung fur Technische Dienste ist aus den vorgenannten Griinden davon
auszugehen, dass eine gleichmalige Qualitat und Begutachtung nach gleichen MaR-
staben zur Einzelbetriebserlaubnis nicht mehr gewahrleistet werden kann. Daraus
erwachsende Uneinheitlichkeit und Verschlechterung der Gutachtenqualitat muisste
notwendigerweise durch zusatzliche Qualitatssicherungsmafnahmen bei den Ge-
nehmigungsbehorden entgegengewirkt werden, die erheblichen zusatzlichen Auf-
wand und Kosten verursachen. Dies ist durch die Situation im Bereich der Hauptun-
tersuchungen (z.B. Grindung des QM-Vereins) und Anderungsabnahmen bereits
nachweisbar belegt worden.
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. Stellungnahme zur Ausgestaltung der Einzelregelungen unter B. -Besonderer Teil
und zu den offenen Punkten im Detail

Mit den Vorschlagen im Referentenentwurf zur Anpassung der Einzelregelungen des
§ 21 StVZO (s. S. 4 f. sowie deren Begriindung ab S. 9 des Entwurfs) werden dariiber
hinaus keinerlei Vorgaben zu weiteren zwingend notwendigen Aspekten getroffen.
Die vorgesehenen Einzelregelungen sind unvollstandig und fugen sich nicht wider-
spruchslos in die bestehende Rechtsordnung (horizontale Rechtspriifung) ein.

1. Fehlende Vorgaben fur die Sicherstellung einer gleichmaRigen Qualitat

Im Referentenentwurf wurde auller Acht gelassen, Regelungen zur Gewahrleistung
einer gleichmaRigen Qualitat aller Tatigkeiten des zur Begutachtung befugten Perso-
nenkreises der Technischen Dienste (wie etwa § 13 Abs. 5S.1EG-FGV) zu schaffen.

Insofern bleiben eine Verantwortlichkeit des Leiters des Technischen Dienstes in § 21
StVZO sowie aufsichtsrechtliche Regelungen bzw. Regelungen zur Qualitat vollig un-
beriicksichtigt. Den Leiter des Technischen Dienstes (addquat des Leiters der TP) gibt
es im Ubrigen in den fir die Benennung der Technischen Dienste zu Grunde liegen-
den Normen nicht.

2. Fehlende Aufsichtsregelungen der Lander Uber die Mitarbeiter des Technischen
Dienstes

Ausgangssituation: Als Gewahr flr die ordnungsgemale Aufgabenerfillung hat der
Gesetzgeber flr das Tatigwerden eines amtlich anerkannten Sachverstandigen ein
staatliches Verfahren vorgeschaltet, in dem Fachkompetenz, Zuverlassigkeit und
sonstige Eignung der Sachverstandigen gepruft werden, um erst bei positivem
Nachweis eine personliche amtliche Anerkennung durch die Landesbehdrden auszu-
sprechen (§ 1ff. KfSachvG). So kann die Anerkennungsbehdrde des Landes eine Aner-
kennung des Sachverstandigen unmittelbar widerrufen, wenn nachteilige Tatsachen
dies begriinden (vgl. § 8 Abs. 2 KfSachvG). Bereits aus dem beleihungsrechtlichen
Aufsichtsverhaltnis ergibt sich zudem ein unmittelbares fachliches Weisungsrecht
der Landesbehorden gegeniiber den Technischen Prifstellen sowie den amtlich an-
erkannten Sachverstandigen. Zudem hat die Technische Priifstelle nachteilige Tatsa-
chen, die ihr Uber einen Sachverstandigen bekannt werden, der Aufsichtsbehorde zu
berichten (§ 13 Abs. 3 KfSachvG). Da (ber die aaSoP ein bundesweites Kraftfahrsach-
verstandigenregister geflihrt wird, ist die Speicherung dieser Sachverhalte (sog. ,Ne-
gativdaten” gem. BT-Drs. 13/6914 v. 07.02.1997, S. 96 ff.) Uber § 22 Abs. 3 KfSachvG le-
gitimiert. Begriindet wird dies bspw. damit, dass die Anerkennungs- bzw. die Auf-
sichtsbehorde dafur Sorge tragen muss, dass der Betreffende unverziglich seine Un-
tersuchungstatigkeit einstellt (BT-Drs. 13/6914 v. 07.02.1997, S. 96 ff.).
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Folgen der Offnung: Es fehlt an (personlichen) Durchgriffs- und Weisungsrechten
der Landesbehdrden gegenuber den Mitarbeitern der Technischen Dienste. Das KBA
als Bundesoberbehorde agiert zwar als ,,Anerkennungsstelle” der Technischen Diens-
te und ist fur deren Uberwachung zusténdig, jedoch nicht im Bereich der Tatigkeiten
der Begutachtungen von Einzelfahrzeugen. Zudem sind die Landesbehdrden dem
KBA nicht unterstellt (§ 1KBAG). Eine entsprechende zustandigkeitszuweisende Rege-
lung, die ein Durchgriffs- und Weisungsrecht der Landesbehorden gegeniiber den
Technischen Diensten begriinden koénnte, enthalten auch die Stralenverkehrszu-
standigkeitsgesetze der Lander nicht. Im Rahmen der Begutachtung von Einzelfahr-
zeugen nach § 13 EG-FGV fehlt es zudem an einer zustandigen Aufsichtsbehorde fir
Technische Dienste, da das KBA als Bundesoberbehodrde die Tatigkeiten der benann-
ten Technischen Dienste nur im Bereich der Typgenehmigung Uberwacht. Insofern
geht bereits § 13 Abs. 5 S. 2 der EG-FGV ins Leere, da gemal} der Gesetzesbegriindung
(s. BR-Drs. 190/09 v. 03.04.2009, S. 49) zustandige Aufsichtsbehorde die Aufsichtsbe-
horde Uber die zustandige Genehmigungsbehorde als auch die Aufsichtsbehdrde
Uber die jeweilige Technische Priifstelle ist. Eine zustandigkeitszuweisende Regelung
Uber eine derartige Aufsicht der hoheren Verwaltungsbehorde Uber die Technischen
Dienste bezlglich der mit der Einzelgenehmigungsbegutachtung verbundenen Auf-
gaben ist den Stralenverkehrszustandigkeitsgesetzen der Lander ebenso nicht zu
entnehmen (vgl. bspw. § 15 Sachsisches StraRenverkehrszustandigkeitsgesetz).

3. Fehlende Anerkennungsvoraussetzungen der Ldnder fir die Mitarbeiter des
Technischen Dienstes

Vorgeschaltetes formliches Feststellungsverfahren als Auswahlentscheidung der amtlich
anerkannten Sachverstandigen/amtlich anerkannte Sachverstandige als Garanten fir
Neutralitat und Unabhangigkeit:

Als Gewahr fur die ordnungsgemale Aufgabenerfullung hat der Gesetzgeber fur
das Tatigwerden eines amtlich anerkannten Sachverstandigen ein staatliches Ver-
fahren vorgeschaltet, in dem Fachkompetenz, Zuverldssigkeit und sonstige Eignung
der Sachverstandigen gepruft werden, um erst bei positivem Nachweis eine person-
liche amtliche Anerkennung durch die Landesbehdrden auszusprechen. Mit der Ga-
rantenstellung fur Unabhangigkeit, Unparteilichkeit sowie den Kenntnissen, Fahig-
keiten und Erfahrungen auf den dafir relevanten Sachgebieten sind genau dieser
begrenzten Anzahl von amtlich anerkannten Sachverstandigen die Aufgaben im of-
fentlichen Interesse vorzubehalten, da sie die ihnen zugeschriebenen Aufgaben
ordnungsgemal? erfillen kdnnen. Dieses Argument kommt erst recht zum Tragen,
wenn man berlcksichtigt, dass man aus den gewonnen Erkenntnissen und Erfah-
rungen der letzten Jahre im ,Vorschlag fur eine VO Uber die Genehmigung und die
Marktiberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie von
Systemen, Bauteilen und selbstandigen technischen Einheiten fur diese Fahrzeuge®
[COM (2016) 31 final) die Starkung der Neutralitdt und Unabhangigkeit besonders
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hervorhebt.

Bei einem Mitarbeiter des Technischen Dienstes sind diese ,,personlichen” Anerken-
nungsverfahren nicht gegeben; die Zugangs- und Anerkennungsvoraussetzungen
von Mitarbeitern auslandischer Technischer Dienste sind ungeklart.

4. Fehlende Zugriffsmoglichkeit der Lander auf die Mitarbeiter des Technischen
Dienstes

Kein unmittelbares Durchgriffs- und Weisungsrecht der Landesbehorden auf die
Technischen Dienste:

Bereits aus dem beleihungsrechtlichen Aufsichtsverhaltnis ergibt sich ein unmittel-
bares fachliches Weisungsrecht der Landesbehdrden gegentiber der Technischen
Prifstellen/den amtlich anerkannten Sachverstiandigen. Ein solches Durchgriffs-
und Weisungsrecht gegeniliber den Technischen Diensten haben die Landesbehor-
den hingegen nicht. Das KBA als Bundesoberbehorde agiert hier als ,,Anerkennungs-
stelle” der Technischen Dienste und ist fir deren Uberwachung zustandig; die Lan-
desbehorden und Priifstellen sind diesem nicht unterstellt (§ 1 KBAG). Eine entspre-
chende zustandigkeitszuweisende Regelung, die ein Durchgriffs- und Weisungs-
recht der Landesbehorden gegentiber den Technischen Diensten begriinden konnte,
enthalten die Stralenverkehrszustandigkeitsgesetze der Lander ebenso nicht. In
diesem Zusammenhang besteht auch kein (unmittelbares) Weisungs- und Durch-
griffsrecht der deutschen Landesbehorden gegentiber den auslandischen Techni-
schen Diensten. Zudem besteht die Gefahr, dass insbesondere Mitarbeiter auslandi-
scher Technische Dienste keine oder nur unzureichende Kenntnisse tber genehmi-
gungsrelevante nationale Bauvorschriften (StVZO) besitzen.

5. Negative Auswirkungen auf die auferlegten Verpflichtungen aus dem Belei-
hungsrechtsverhaltnis der Technischen Prifstelle (insb. Flachendeckung und Be-
triebspflicht, Personal)

Ausgangssituation: Aus dem Beleihungsrechtsverhaltnis ergeben sich fiir die Tech-
nischen Prifstellen umfangreiche spezifische Pflichten, die einerseits in den konkre-
ten Beleihungsakten selbst als auch im KfSachvG zu finden sind. Die Beauftragungen
durch die Lander (i.V.m. § 10 Abs. 1S.1KfSachvG) enthalten regelmaRig die Pflicht der
Beleihungsadressaten zur Sicherstellung einer kontinuierlichen und stabilen Aufga-
benerfillung, z. B. die Verpflichtung

= fachlich qualifiziertes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl,
= ein flaichendeckendes Angebot an Prifstellen (Betriebspflicht + Flachenversor-
gungsauftrag) und
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= eine Infrastruktur/Ausstattung/Laboreinrichtung, die den technischen Anforde-
rungen entspricht,

vorzuhalten. Der Flachenversorgungsauftrag kann v.a. Nr. 2.1.2.1 der Anlage VIII d
StVZO (im Rahmen der Hauptuntersuchung von Fahrzeugen) entnommen werden.
Dort heif3t es: ,Die Technischen Priifstellen unterhalten zur Gewahrleistung eines
flachendeckenden Untersuchungsangebots ihre Prifstellen an so vielen Orten, dass
die Mittelpunkte der im Einzugsbereich liegenden Ortschaften nicht mehr als 25 km
Luftlinie von den Prifstellen entfernt sind. In besonderen Fallen kdnnen die in Num-
mer 4.1 der Anlage VIII genannte(n) Stelle(n) Abweichungen zulassen oder einen kir-
zeren Abstand festlegen.“ Dies garantiert nicht nur bundesweit kurze Wege und
schnelle Reaktionszeiten flr Kunden (i. d. R. mittelstandische Fahrzeughersteller),
sondern auch angemessene, einheitliche und von der lokalen Kostensituation unab-
hangige Gebuhren, festgelegt in der Gebiihrenordnung fiir Mallnahmen im Straf3en-
verkehr.

Aus friheren Arbeitsvertragen (sog. ,Altvertragen) resultieren zudem Belastungen
der Technischen Prifstellen in dem Sinne, dass in diesen Vertragen Besoldungen (an-
geglichen an Beamtenbesoldung des Bundes oder der Lander) nebst Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung zu gewahren sind. Die daraus resultierenden Lasten wirken
flr die Zukunft fort. Dies gilt sowohl fir das durch die Angleichung erreichte Besol-
dungsniveau als in besonderem Mafe auch hinsichtlich der in der Vergangenheit
eingegangenen Pensionsverpflichtungen.

Folgen der Offnung: Durch den wegen des Wettbewerbs entstehenden Riickgang
des Arbeitsgebietes und dem damit verbundenen geringeren GebUlhreneinnahmen
ist davon auszugehen, dass sich die in der Vergangenheit getatigten Investitionen zur
langfristigen und ordnungsgemafen Erfillung vorgenannter Pflichten nicht mehr fi-
nanziert werden kdnnen. Dies gilt insb. flr die Anstellung von Sachverstandigen und
die Anschaffung der erforderlichen betrieblichen Ausstattung in einer Menge, die auf
denin den vergangenen Jahren jeweils gegenwartigen und zum damaligen Zeitpunkt
im Hinblick auf die Zukunft nach verniinftigen Ermessen zu erwartenden Bedarf zu-
geschnitten ist; ebenso auf die Vorhaltung von Prifstellen in strukturschwachen Ge-
bieten sowie auf zukunftsorientierte Investitionen in die technische Weiterentwick-
lung. Diese Investitionen und langfristen finanzeilen Bindungen (insb. der Vorhaltung
qualifizierten Personals), die im Vertrauen auf die Aufrechterhaltung des Beleihungs-
rechtsverhaltnisses in seiner Ursprungsform getatigt wurden, kénnen bei Offnung
des § 21 StVZO und damit bei einem einseitigen Entzug der staatlichen Exklusivbe-
auftragung ohne finanziellen Ausgleich nicht ausgeglichen werden. Mit dem Wegfall
der ausschlieBlichen Gebietszustandigkeit fur die Begutachtungen nach § 21 StvZO
konnen die auferlegten Verpflichtungen aus dem Beleihungsrechtsverhaltnis, insb.
Flachendeckung und Betriebspflicht, nicht mehr gewahrleistet werden. Strukturell
schwache/landliche Gebiete wiirden im Wettbewerb zunehmend unattraktiv und
mussten aufgegeben werden. Allerdings entsprache dies nicht dem Grundgedanken
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der Daseinsvorsorge, namlich den gleichwertigen Zugang zu wesentlichen Dienstleis-
tungen in allen Teilen Deutschlands zu moderaten und einheitlichen Preisen und in
vergleichbarer Qualitat sowie zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
sicherzustellen. Da eine Flachendeckung und Betriebspflicht fiir neue Wettbewerber
nach dem vorliegenden Referentenentwurf nicht gefordert wird, waren somit Nach-
teile fUr Verbraucher und regional ansassigen Mittelstand verbunden, in dem Sinne,
dass sich die Wettbewerber ausschlieBlich auf lukrative Standorte konzentrieren
wirden.

Eine weitere Beschrankung der Aufgaben der TP wiirde den Entzug der Geschafts-
grundlage fur die Trager bedeuten. Die Riickgabe der Beauftragung und entspre-
chende Regressforderungen an die Lander waren die zwangslaufige Folge. Bundes-
weit gabe es dann keine im staatlichen Auftrag tatige Stelle, die derartige Dienstleis-
tungen im Interesse der StralRenverkehrssicherheit zu einheitlichen Gebihren fla-
chendeckend durchfihrt.

Aufgrund des seit Jahrzehnten unbefristeten Versorgungsauftrags haben die Trager
der TP die Beauftragung zukunftsorientiert aus eigenen Mitteln abgesichert, insb.
qualifiziertes Personal in erforderlicher Zahl zur ordnungsgemaRen Wahrnehmung
der ihnen Ubertragenen Aufgaben (vgl. § 11 Abs. 1S. 1 KfSachvG). Eine maégliche Off-
nung des § 21 StVZO konnte die Trager der TP in der geschitzten Sphare der Berufs-
freiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG verletzen. Art. 12 Abs. 1 GG ist seinem Wesen nach auch
auf juristische Personen des Privatrechts im Hinblick auf die erwerbswirtschaftliche
Tatigkeit [BeckOK GG/Ruffert Art. 12 Rn. 38 m.w.N.]. Bei einer juristischen Person ist
diese Voraussetzung regelmaRig erfullt, wenn die Fuhrung eines Geschaftsbetriebs
zu ihren satzungsmaRigen Zwecken gehort [BVerfGE 97, 228, 253]. Die Unterhaltung
der Technischen Prifstelle gehort zu den satzungsmaRigen Zwecken der Tragerun-
ternehmen der TP (TUV und DEKRA) und wird somit als geschaftliche Tatigkeit durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschitzt. Eine Offnung des § 21 StVZO durch den Gesetzgeber und
die damit verbundene Alleinzustandigkeit der zur Technischen Priifstelle gehdrenden
amtlich anerkannten Sachverstandigen fur die Begutachtungen nach § 21 StVZO
wirde den Umfang der Tatigkeiten der TP erheblich reduzieren und damit in den
Schutzbereich der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG eingreifen. Der Schutzbereich ist
auch bei ,staatlich gebundenen® Berufen erdffnet, d.h. dann, wenn der Gesetzgeber
dem Berufsinhaber &ffentliche Aufgaben Ubertragt, die er dem eigenen Verwal-
tungsapparat vorbehalten konnte und zu diesem Zweck die Ausgestaltung des Berufs
dem offentlichen Dienst anndhert. Typische staatlich gebundene Berufe sind bspw.
offentlich bestellt Vermessungsingenieure oder Bezirksschornsteinfeger [s. BeckOK
GG/Ruffert Art. 12 Rn. 43 f. m.w.N.; vgl. auch BT-Drs. 16/9237, S. 23]. Diese Grundsatze
konnen ebenso auf den amtlich anerkannten Sachverstandigen lbertragen werden,
weshalb der Schutzbereich auch fir ihn selbst er6ffnet ist und eine Offnung des § 21
StVZO durch den Gesetzgeber ebenso einen Eingriff in die Berufsfreiheit (Berufsaus-
ubung) darstellt; insb. weil eine sofortige Offnung und damit die Uberfiihrung der
Einzelgenehmigungsbegutachtung in den vollstandigen Wettbewerb unverhaltnis-
maRig (i.S. des zu beachtenden Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit) und die Off-
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nung ohne angemessene Ubergangzeit unvereinbar mit dem rechtsstaatlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes ist [BVerfGE 64, 72].

Im Sinne des bereits genannten allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG
mussten im Rahmen der Offnung des § 21 StVZO zumindest Bedingungen zur chan-
cengleichen Teilnahme am Wettbewerb geschaffen werden. Hieraus folgen entwe-
der Anpassungen der Rahmenbedingungen flr den Betrieb der Technischen Prifstel-
len, wie bspw. eine Lockerung der den Technischen Prifstellen auferlegten Pflichten
(Auflésung Flachendeckung, Betriebspflicht, Einfiihrung von Gebuhren-Marge etc.)
oder eine Verscharfung der Rahmenbedingungen fiir die Technischen Dienste (Ein-
flhrung der flachendeckenden Erbringung der Dienstleistungen, Betriebspflicht, Aus-
richtung an Entgelten und nicht an ,marktbestimmten® Preisen). Einen entscheiden-
den Wettbewerbsnachteil furr die TUV resultiert zudem aus der Finanzierung der be-
amtendhnlichen Pensionszahlungen, deren notwendige Finanzmittel erst am Markt
erwirtschaftet werden mussen. Neu hinzukommende Wettbewerber sind derartigen
Belastungen nicht ausgesetzt.



