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Wassersportler*innen mit entsprechender Ökologieschulung und unorganisierten 
Einzelnutzern. 
  

- Die Folgen des Regelungsvorhaben für die Sicherheit und Leichtigkeit des 
Verkehrs sowohl auf dem Hauptstrom als auch auf der verbleibenden Nutzfläche mit 
einhergehenden Risiken für die Wassersportler*innen aber auch die der Umwelt 
in der verbleibenden Nutzfläche werden im Entwurf nicht berücksichtigt. 

 
- Die Vorschläge für Alternativlösungen und -maßnahmen, die im Rahmen der 

Runden Tische auf Regionalebene durch die anliegenden Vereine und Verbände 
unterbreitet wurden, bleiben völlig unberücksichtigt. 

 
 

Keine ausreichende Güterabwägung – Vereine vor dem Aus 
 
Laut Referentenentwurf soll dem Wassersport nur eine stark verkleinerte Wasserfläche 
zur Ausübung des Vereinssports verbleiben. Dort werden zukünftig alle Wassersportarten 
(Segeln, Motorboot, SUP, Rudern und Kanu) zusammentreffen. Zudem sind die beiden 
Querbuhnen in diesem Gebiet (ungefähre Lage bei km 524,3 und 525) bei Pegel Bingen 
unter 120 cm nicht zu überfahren, somit können die Boote die erlaubte Wasserfläche nicht 
gänzlich nutzen. Ein geregeltes Training ist dann für Kanu-Vereine kaum noch möglich, 
zudem sind die Bedingungen für eine erfolgreiche Nachwuchsarbeit im Kanu-
Leistungssport nicht mehr gegeben. 

Auch der Schulsport der Rheingauschule wird erheblich eingeschränkt bis unmöglich sein, 
denn der Wassersport im Fahrwasser des Rheins kann nicht nur die Sicherheit und 
Leichtigkeit der Binnenschifffahrt gefährden, sondern auch die der Wassersporttreibenden. 
Ein Ausweichen auf andere Trainingsgebiete ist bei Anfänger- und Schulsporttraining nicht 
möglich, da in zumutbarer Nähe keine alternativen Stillwasserzonen zur Verfügung stehen. 
 
Durch die extreme Verkleinerung der befahrbaren Wasserfläche wird es zu einer 
Verlagerung der größeren Boote (Motor- oder Segelboote) in andere sensible Bereiche 
geben, aber die muskelbetriebenen Kajaks, Canadier und SUPs sind auf die vereinsnahen 
Stillwasserzonen angewiesen. Werden die Trainingsmöglichkeiten im Sommer wie 
vorgesehen eingeschränkt, bedeutet dies das Aus der beheimateten Kanusport-Vereine. 
 
Keine wissenschaftlich fundierte Grundlage 
 
Die ausschließliche Fixierung auf den Wassersport als alleinige Störquelle der 
Vogelpopulation ist nicht hinnehmbar, denn die bisherigen Vogelsichtungen ergaben im 
Jahresverlauf keine wesentlich anderen Veränderungen in den Bestandszahlen im 
Vergleich zu anderen VSG und NSG in Rheinland-Pfalz.  
 
Weiterhin gibt es zurzeit kein wissenschaftlich fundiertes Vogelmonitoring in diesem 
Gebiet, so dass Aussagen über potenzielle Störwirkungen durch den Wassersport auf die 
Avifauna keine Kausalität besitzen.  
 

Dazu verweisen wir auf die Anlage 1 “Einschätzung zu „Naturschutzfachliche Bewertung 
der Situation im Naturschutzgebiet (NSG) „Fulder Aue - Ilmen Aue“ und Erarbeitung eines 
Vorschlags für ein Nutzungskonzept, Simon, 2024“ unter Berücksichtigung des 
Bewirtschaftungsplans zum VSG, 2018” der Diplom-Biologin und Diplom-Verwaltungswirtin 
Antje Schnellbächer-Bühler. 
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Die Störwirkung anderer Quellen (wie Lärm durch die Einflugschneise des Frankfurter 
Flughafens, die angrenzende Bahnlinie und die stark befahrene Binnenwasserstraße mit 
Frachtern, Hotel- und Ausflugsschiffen, Fähre, und nicht zuletzt die lauten Partyschiffe) 
wurde im Referentenentwurf nicht berücksichtigt. 
 
 
Keine Differenzierung zwischen Nutzergruppen 

Der vorliegende Entwurf nimmt keine ausreichende Differenzierung von 
unterschiedlichen Nutzergruppen und deren Verantwortung für den Naturschutz im 
betroffenen Gebiet vor.  

Vereinsgebundener Wassersport sieht nicht nur die körperliche Ertüchtigung vor, sondern 
umfasst auch eine fundierte Schulung in Technik, Sicherheits- und Umweltfragen. 
Mitglieder des DKV nehmen an der DKV-Ökoschulung teil, die auch essenzieller 
Bestandteil der Trainerausbildung ist. Weiterhin erwerben die Mitglieder den Europäischen 
Paddel-Pass, der als Nachweis der paddlerischen Fähigkeiten und Kenntnisse in Technik, 
Sicherheit und Ökologie dient. Somit sind die Kanusport-Treibenden in der Lage, ihren 
Sport naturverträglich auszuüben. 

Zu bedenken ist, dass nicht alle Sportarten bzw. individuellen sportlichen Betätigungen in 
Verbänden oder Vereinen organisiert ausgeübt werden. Gerade die unorganisierten 
Aktivitäten sind als problematisch anzusehen, da diese Personen weniger gut von 
Verbänden und deren Empfehlungen erreicht werden. Weiterhin geht eine hohe 
Störwirkung vom unerlaubten Betreten der Landflächen durch Freizeitnutzende aus, was 
eine wesentliche Ursache für Artenrückgänge sein kann. 

Genau diese Art der Freizeitnutzung wird durch den vereinsgebundenen Kanusport nicht 
ausgeübt. Die Sporttreibenden bleiben auf der Wasserfläche, ohne die Ufer zu betreten. 

Die Pauschalität des Referentenentwurfs widerspricht nicht nur dem Gebot der 
Angemessenheit. Vielmehr ist die Signalwirkung solcher pauschalen Maßnahmen – auch 
für andere Regionen – verheerend. Der eigene Einsatz für den Natur- und Umweltschutz 
scheint irrelevant zu sein, wenn das Fehlverhalten anderer zur Kollektivhaftung führt. 

 
 
Konkreter Alternativvorschlag mit Beschilderung und Orientierung am Pegelstand 
 
Der DKV unterbreitet einen mit dem DOSB Forum Wassersport abgestimmten 
Kompromissvorschlag für die Nutzung der Wasserflächen durch den organisierten 
Wassersport unter Berücksichtigung der Naturschutzbelange: 

 Erlaubnis für muskelbetriebenen Wassersport innerhalb des Gebiets: 
Durch das Verbotszeichen A.1a “Gesperrte Wasserflächen; jedoch für ein 
Kleinfahrzeug ohne Antriebsmaschine befahrbar” im Bereich zwischen Fulder Aue 
und Ilmen Aue sowie südlich und östlich der Fulder Aue wird das Gebiet für andere 
Wassersportarten nicht freigegeben (siehe Übersichtskarte).  

 Ausnahmen für Segel- und Sportboote: Ergänzend ermöglicht die Beschilderung 
das Ankern westlich der Fulder Aue, die Möglichkeit des Jollensegelns in einem eng 
begrenzten Gebiet südöstlich der Ilmen Aue sowie die Fahrerlaubnis für Sportboote 
mit entsprechender Beschilderung (E.16) an den Einfahrten westlich und am 
östlichen Ende der Ilmen Aue. 



 - 4 - 

 Sperrung der Wasserflächen bei Niedrigwasser: Ergänzend schlagen wir eine 
Sperrung des gesamten Gebietes bei einem Pegelstand unter 120 cm Pegel Bingen 
vor, um den Belangen des Naturschutzes und der bei diesem Pegelstand in dem 
Gebiet brütenden oder rastenden Vögel Rechnung zu tragen. 

 
 
Weitere wirksame und zugleich verhältnismäßige Maßnahmen sind geeignet, die 
Schutzziele zu gewährleisten und in einen Ausgleich mit den Bedarfen des 
gemeinwohlorientierten Wassersports bringen; somit ist eine weniger invasive Änderung 
der NSGBefV möglich: 
 
 

Benutzerlenkungsmaßnahmen:  
 

Wasserseitige Austonnung und Beschilderung zur Kennzeichnung der zulässigen Grenzen 
im Gewässer oder für Fahrverbote für verschiedene Bootstypen; 
landseitige Beschilderung des Gebiets mit allgemeinverständlichen Regeln 

 Kennzeichnung der Wasserfahrzeuge:  
Bootskennung, Name, Standort, Vereinsname 

 Schulung der Nutzenden:  
Nachweis der Ökologieschulung oder des Europäischen Paddel-Passes 

 Videoüberwachung:  
amtliche Kontrolle der Ein- und Ausfahrten;  
wissenschaftlich fundiertes Fauna-Monitoring 

 
Wir bedanken uns für die Möglichkeit zur Stellungnahme und stehen für Rückfragen sowie 
den von uns geforderten, intensiven Austausch gerne zur Verfügung. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
 
 
DEUTSCHER KANU-VERBAND 
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Anlass 

Stellungnahme durch die Verbände zum April 2025 zum „Erlass einer Verordnung zur Neuregelung 
des Gemeingebrauchs in der Fulder Aue.“ Hier ganzjährige Sperrung für den Wassersport in weiten 
Teilen. 

Die Fulder Aue/ Ilmen Aue ist seit 1972 NSG (VO geändert 1995) und Natura 2000 Gebiet (VSG- und 
FFH- Gebiet). Ein Bewirtschaftungsplan dazu wurde 2018 vorgelegt. 

Es wird vorgeschlagen an der Fulder Aue/ Ilmen Aue zusätzlich zur bisherigen Sperrung 14. Oktober 
bis 31.März nun auch die Monate April bis Mitte Oktober vollständig für den Bootsverkehr zu 
sperren.  

Ausnahmen sollen ein kleiner Bereich im Mündungsbereich in den Hauptrhein für motorgetriebene 
Wasserfahrzeuge und ein kurzer Korridor flussaufwärts für muskelkraftbetriebene Boote sein. 

Grundlage für diese neue Regelung sind das o. a. Gutachten und der Bewirtschaftungsplan von 2018. 

Naturschutzfachliche Bewertung der Situation im Naturschutzgebiet (NSG) „Fulder Aue – 
Ilmen Aue“ und Erarbeitung eines Vorschlags für ein Nutzungskonzept (Simon, 2024) 

Die naturschutzfachliche Bewertung von Simon (2024) bezieht sich auf Daten aus der 
avifaunistischen Datenbank „Ornitho“ (Ornitho.de), die mit Beobachtungsdaten von ornithologisch 
arbeitenden Wissenschaftlern und ornithologisch interessierten Laien gespeist wird (Citizen Sience 
Projekt). Die gemeldeten Daten werden wissenschaftlich geprüft. Hausgeber und Träger ist der 
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V. Die Datenbank besteht seit 2003. 
Es wurden Daten aus den Jahren 2014-2024 ausgewertet, jeweils 1.4.-14.10. 
Zusätzlich werden Daten und Aussagen aus dem Bewirtschaftungsplan von 2018 der Landeanstalt für 
Umwelt (LfU), aus einigen Veröffentlichungen sowie aus Aussagen von „Gewährsleuten“ 
herangezogen. 

Der Bewirtschaftungsplan (BWP-2012-03-S) für das FFH Gebiet 5914-303„Rheinniederung Mainz -
Bingen“ und das VSG 6013-401„Rheinaue Bingen -Ingelheim“ wurde im Auftrag der Struktur-und 
Genehmigungsdirektion Süd vom Planungsbüro Höllgärnter, Jockgrim erstellt (2018). 

Hierfür wurden für die avifaunistische Bewertung nur wenige Daten eigens im Rahmen des 
Bewirtschaftungsplanes erhoben (Methodik: Arterfassung nach Südbeck et al. In 5 Durchgängen) und 
zusammen mit Datenbeständen des NABU, weiterer Datenquellen ausgewertet (Eisvogel, 
Schwarzmilan, Mittelmeermöwe, Graugans). Für die übrigen Arten wurde auf bisher 
unveröffentlichte Datenbestände zurückgegriffen (Seeschwalben, Limikolen, Gründelenten, 
Tauchenten, Möwen, Kormoran, Blässgans, Saatgans, Stand 2012). Für diese Datenbestände wurde 
die Methodik der Erhebung nicht dargestellt. 

Nach dem Bewirtschaftungsplan wird der Erhaltungszustand der Populationen überwiegend mit „B-
gut“ bzw. „B(C)-gut, mit Tendenz zu C- schlecht“ bewertet, wobei die „Tendenz zu C-schlecht“ mit 
Störungen durch Freitzeitbetrieb begründet wird.  
Ausnahme bilden die Bewertungen zu Graugans (A-sehr gut) und für den Eisvogel (C-schlecht), 
dessen Bestände nach Höllgärnter im Kältewinter 2012 eingebrochen sind. Auch die Habitatqualität 
wird aufgrund fehlender Brutmöglichkeiten für den Eisvogel als schlecht bewertet. 
Aktive Vergrämungsmaßnahmen für Graugans und Kormoran werden als weitere Belastung genannt. 

In der Darstellung der Bewertungen aus dem Bewirtschaftungsplan (Tab 1 Seite 2) weicht Simon bei 
den Gänsen und Tauchenten von den Bewertungen im Plan ab und beschreibt diese mit B(C), statt B 
lt. Höllgärtner. Außerdem lastet Simon diese Bewertung der Eisvogelpopulation allein dem 
Störpotential durch Freizeitbetrieb an. Simon schreibt in seinem Gutachten: „Im 
Bewirtschaftungsplan zum Vogelschutzgebiet mit dem zentralen NSG wird die schlechte Bewertung 
der Erhaltungszustände deutlich.“ An diesen Stellen wird der Bewirtschaftungsplan nicht korrekt 
zitiert! 
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Der Bewirtschaftungsplan und das Gutachten von Simon zählen eine Reihe Freizeitnutzungen inkl. 
Jagd und Angelsport als Belastungen für die Zielarten (und Lebensräume) auf. Als weitere 
Belastungen werden vereinzelt landwirtschaftliche Nutzungen und Baumfällungen erwähnt. 

Gezielte Untersuchungen zum Umfang, räumlicher und zeitlicher Verteilung der Freizeitnutzungen 
werden nicht vorgelegt. Störungen durch Sportboote, Kanuten, Badende, Angelnde, freilaufende 
Hunde werden gelistet aber nicht quantifiziert oder gegeneinander abgewogen.  

Stichpunktartig wird auf Missstände durch Fotodokumentation verwiesen. Diese zeigen überwiegend 
Verstöße gegen die bereits seit 1995 (!) bestehenden Verbote der NSG-VO. 

Die Beschreibungen des Bewirtschaftungsplans zur Beeinträchtigung einzelner Arten beziehen sich 
hierbei auf das gesamte VSG. Beim Bewirtschaftungsplan ist nicht klar ersichtlich, ob die genannten 
Belastungen (auch) aus eigener Beobachtung/ Kartierung des Bearbeiters ermittelt wurden oder ob 
nur eine allgemeine Betrachtung des Störpotentials dargestellt wird. Lediglich im Literaturverzeichnis 
findet sich ein Hinweis auf „Unveröffentlichte Daten zu Maßnahmen der Besucherlenkung und 
Öffentlichkeitsarbeit“ des NABU- Rheinauenzentrums. Zitiert wird dies im Text nicht. 

 

Zeitliche und Räumliche Verteilung der Arten 

Als Begründungen für weitere Einschränkungen für den Wassersport wird die Überschneidung des 
Zug- und Rastgeschehens mit der Periode April bis Oktober angeführt. In die Sommermonate fallen 
auch die Mauserzeiten der Enten und Gänse. 

Die Auswertungen der Jahre 2014-2024 aus der Ornitho-Datenbank (Tabelle 5-Anlage zum Gutachten 
Simon, 2024) zeigen Häufungen über die gesamte Saison für Graugans, Stockente, Kormoran, 
Graureiher, Blässhuhn, Lachmöwe und Mittelmeermöwe. Diese sind häufig und an vielen Gewässern 
auftretende Arten, die teilweise sogar vergrämt oder bejagt werden.  

Alle weitern Arten zeigen Nachweise im einstelligen bis niedrigen 2 stelligen Bereich (Maximalzahl 
gemeldeter Individuen 2014-2024). Ab etwa Mitte August zeigen sich bei diesen Arten 
Überschneidungen der (Haupt-) Rastzeiten mit dem Zeitraum, in dem Wassersport noch erlaubt ist. 
Daraus leitet Simon einen durchgehenden Schutzbedarf ab. 

Die Raumnutzung der jeweiligen Arten ist in den Karten 1-47 (Anlagen zum Gutachten Simon, 2024) 
dargestellt. Hierzu wurden die Beobachtungen aus den Zeitraum 2014-2024 verortet.  

Als Schwächen zu Artenzahl und Verteilung gibt Simon selbst an, dass die Beobachtungen nicht 
systematisch über das gesamte Gebiet durchgeführt wurden, sondern sich auf gut zugängliche 
Beobachtungpunkte konzentrieren.  

Ein systematisches Monitoring der Avifauna ist jedoch essentiell, um die Wirksamkeit der ergriffenen 
Maßnahmen zu dokumentieren und diese ggf. anpassen zu können. 

 

Entwicklung von Artengruppen und einzelner Arten im Gebiet 

Es ist davon auszugehen, dass relativ naturnahe Lebensräume durchgängig von (Vogel-) Arten 
genutzt werden. Brut, Mauser, Zug und Rast decken in der Regel den gesamten Jahreszyklus ab. 

Das Landesamt für Umwelt (2024) vergleicht Daten aus 2015 (Standarddatenbogen zum VSG) mit 
den nicht systematisch erhobenen Daten aus Ornitho.de (Tabelle 4, Simon 2024). Diese 
Gegenüberstellung soll Trends in der Entwicklung der Arten herausarbeiten.  

Für einige Arten ist nach dieser Bewertung die Entwicklung deutlich positiv. Darunter Arten wie 
Knäckente oder der extrem scheue Schwarzstorch, die sich beide überwiegend von Frühjahr bis 
Herbst im Gebiet aufhalten (Tabellen 3 und 5 zum Gutachten Simon, 2024), dies trotz 
Freizeitnutzung. 
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Einige Arten sind danach im Gebiet rückläufig, obwohl im bundesweit im positiven Trend. Dies wird 
von Simon mit Störungen durch Freizeitbetrieb begründet. Andere Arten- darunter vor allem 
Limikolen- sind nach Auswertung des LfU deutlich rückläufig. 

Laut Simon ist „es leicht vorstellbar, welche Arten- und Individuenfülle im Gebiet nachweisbar wären 
(und auch mal waren, s. SDB (LfU 2015) sowie Folz (2003) und Niehuis (2014)), wenn im NSG kein 
Freizeitbetrieb bestünde.“ (Seite 14).Diese Aussage ist spekulativ.  

Weitere Faktoren und Belastungen im Lebensraum wie Klimawandel, Insektensterben (an Land wie 
auch im Wasser), Nahrungsverfügbarkeit, Interaktionen zwischen den Arten wie Prädatoren (Möwen, 
Hechte) , Konkurrenz um Nahrung oder Brutplätze, Ausbreitung von Neobiota (z.B. Nilgans), 
landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Nutzungen beeinflussen die Artenzahlen ebenfalls. 
Lediglich Pegelschwankungen werden als ein weiterer Faktor (neben Freizeitbetrieb) für das 
weitgehende Ausbleiben des Brutgeschehens genannt. 

Die Auswirkungen des Klimawandels werden nicht einmal andiskutiert. Zug- und Rastgeschehen 
durch den Klimawandel ist nachweislich starken Veränderungen unterworfen. Zugzeiten, 
Verbreitungsareale und damit die absoluten Zahlen verschieben sich.  

Eisvogelbestände können auf Grund von Witterung und Hochwasserereignissen (Verlust der Brut) 
stark schwanken. Dies kann die Art durch mehrere möglichen Bruten im Jahr (3-4) und einer hohen 
Anzahl von Küken pro Brut (bis zu 6) kompensieren. 
Im Kältewinter 2012 sind die Zahlen stark zurückgegangen, sodass nur 7 Bruten im gesamten VSG 
nachgewiesen werden konnten. Dies führte zur Bewertung „C“ für den Erhaltungszustand (BWP, 
Höllgärtner, 2018). Abweichend hiervon lastet Simon diesen Erhaltungszustand der Freizeitnutzung 
an, ohne die Diskrepanz zu erklären.  
Für einen guten Erhaltungszustand werden im gesamten Natura2000 Gebiet 15-20 Brutpaare nötig 
(Höllgärtner, 2018) Die aktuelle Zahl von Brutpaaren wird nicht genannt. Daher kann nicht 
abgeschätzt werden, ob sich die Bestände inzwischen erholt haben.  

Bei den Limikolen ist eine Abnahme der Vorkommen zu verzeichnen (LfU, 2024). Limikolen nutzen 
die Fulder Aue vor allem bei Niedrigwasser, wenn die Sand und Schlammbänke offen liegen. Mit 
sinkenden Pegeln wird das Gewässer jedoch für den Bootsverkehr zunehmend uninteressant. 
Störungen von der Landseite sind seit 1995 eigentlich ausgeschlossen. Für die Limikolen könnte eine 
pegelabhängige Regelung des Bootsverkehrs bereits deutliche Verbesserungen bringen. 

Die Abnahmen der Möwen-Bestände werden von Simon mit dem Rückgang offener Müllkippen 
erklärt. Mittelmeermöwen scheinen nach den Aussagen nicht besonders auf naturnahe 
Brutmöglichkeiten angewiesen zu sein (Buhnen, Brücken, Flachdach..). Die Zunahme von 
Mittelmeermöwen kann den Prädationsdruck für andere Wasservögel erhöhen.  

Viele Entenarten, Gänse und Blässhühner sind recht tolerant gegenüber menschlichen Einflüssen. 
Sie halten sich gezielt auch gerne in Hafenanlagen und Uferpromenaden auf, brüten sogar dort. 
Einige Entenvögel (Schnatterente, Knäckente) und Gänse weisen im Gebiet eine Zunahme auf, trotz 
Freizeitbetrieb (Tabelle 4, Simon 2024). Enten und Gänse reagieren während der Mauser sensibel auf 
Störungen, da sie in der Zeit flugunfähig sind. Mit Regelungen wie „Fahrten mit Uferabstand“ oder 
tageszeitlichen Reglungen, die am Morgen und Abend für Ruhezeiten sorgen können die Einflüsse 
minimiert werden. 

Nur erwähnt, aber nicht durch Bestandsdaten belegt ist das Vorkommen von Nilgänsen. Diese als 
invasive Art eingestuften Populationen haben Einfluss auf die heimische Vogelwelt, insbesondere auf 
andere Wasservögel vor allem durch aggressives Verhalten während der Brutzeit. 2017 setzte die EU 
die Nilgans auf die rechtsverbindliche Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter 
Bedeutung. Bis spätestens sollten 2019 „wirksame Managementmaßnahmen“ verfügt sein, welche 
„tödliche oder nicht-tödliche physikalische, chemische oder biologische Maßnahmen zur Beseitigung, 
Populationskontrolle oder Eindämmung einer Population“ umfassen. Zur Belastung des Lebensraums 
an der FulderAue/ Ilmenaue durch Nilgänse wurden bisher keine Daten vorgelegt. 
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Besonders in Kälteperioden reagieren Zug und Rastvögel sensibel auf Störungen, da Energieverluste 
schwerer ausgeglichen werden können. Bereits seit 2019 ist daher die Befahrung mit 
Wasserfahrzeugen von 15. Oktober bis 31. März untersagt. Das ist die Hälfte des Zeitraumes (2014-
2024) der von Simon betrachtet und mit Daten aus Ornitho belegt wurde. Leider fanden keine 
Auswertungen dahingehend statt, ob diese Regelung bereits eine Tendenz zur Verbesserung der 
Bestände in den Wintermonaten geführt hat oder völlig wirkungslos geblieben ist. 

Wirkungen von Störungen 

Freizeitaktivitäten und andere Aktivitäten haben ein Störpotential. Ob aus einem Störreiz eine 
Störung (definiert als Verhaltensänderung in jeglicher Form) wird, die in der Steigerung vom 
Individuum und in letzter Konsequenz von der Population nicht mehr kompensiert werden kann, 
hängt von Dauer, Intensität, Kumulierung der Störfaktoren auch in Kombination von den sonstigen 
Belastungen des Lebensraumes ab. Störempfindlichkeit ist zudem artspezifisch. Erst Störungen auf 
Populationsebene sind für den Erhaltungszustand der Arten relevant. 

Rechtsgrundlage für die Freizeitnutzung am Gewässer 

Boots- und Badebetrieb findet im Rahmen des Gemeinbrauchs an Gewässern (hier 
Bundeswasserstraße) statt. Der Gemeingebrauch ist Bürgerrecht und ein hohes demokratisches Gut. 
Er ist unabhängig vom Grundbesitz und den Interessen der Grundeigentümer garantiert. Dies 
unterscheidet das deutsche Recht von dem anderer Länder- auch in Europa, wo Grundbesitz die 
Regeln vorgibt. Eingriffe in dieses Recht bedürfen einer strengen Abwägung! Sie müssen begründet 
und verhältnismäßig sein. 

Hier gilt der Grundsatz des geringst nötigen Eingriffs, also vom mildesten zum strengeren Mittel, um 
die naturschutzfachlichen Ziele zu erreichen– hier „Erhaltung eines sehr guten bis guten 
Erhaltungszustands für die Zielarten des Natura 2000 Gebietes (§33 BNatschG-
Verschlechterungsverbot)“ und Erhalt von weiteren naturschutzfachlich bedeutsamen Lebensräumen 
und Arten. 

Eine Vollsperrung ist nur als letztes Mittel überhaupt in Betracht zu ziehen. Es muss geprüft werden, 
ob die Ziele bereits mit weniger einschneidenden Regelungen in den Gemeingebrauch erreicht 
werden können. Dazu bieten sich zahlreiche abgestufte Maßnahmen zur Vermeidung oder 
Verminderung von Störungen durch Freizeitsport respektive des Bootspsort an: tageszeitliche 
Regelungen um störungsfreie Zeiten für Nahrungsaufnahme etc. zu schaffen, Befahrungsgebote mit 
Mindestabstand zum Ufer, Pegelabhängige Regelungen und einige weitere. Bundesweit gibt es 
zahlreiche Beispiele für differenzierter Regelungen, die Menschen und Natur gerecht werden 
(Beispiel: Tal der oberen Donau). 

Bereits 1972 wurde das Naturschutzgebiet „Fulder Aue/ IlmenAue“ ausgewiesen (VO geändert 
1995). Schutzzweck ist unter anderem die Erhaltung und Entwicklung insbesondere als international 
bedeutsames Rast- und Überwinterungsgebiet für Wasservögel. 

Verboten ist (§4 Nr. 23.) das Gebiet außerhalb der Wege zu betreten oder wasserseitig an Inseln, 
Leitwerken, Sand- oder Schlammbänken oder Uferbereichen anzulanden; (25.) zu zelten, zu lagern, 
Feuer anzuzünden oder zu unterhalten oder Wohnwagen aufzustellen sowie außerhalb 
ausgewiesener Wege zu reiten. Verboten ist weiterhin (28.) zu baden, zu schwimmen, zu tauchen, 
Eisflächen zu betreten sowie das Gewässer „Alte Hateraue Lach“ (Sporkenheimer Graben) mit 
Wasserfahrzeugen aller Art zu befahren. 

Der Status als Natura2000 Gebiet oder Ramsar-Gebiet schließt (Freizeit-) Nutzungen noch nicht per 
se aus. 

Einschränkungen der Befahrung der Wasserflächen können aufgrund des Status als 
Bundeswasserstrasse nur durch das Bundesministerium für Digitales und Verkehr im Einvernehmen 
mit dem Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 
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geregelt werden. Dies wurde bereits 1987 geregelt, zuletzt geändert 2019. Die aktuell noch gültige 
Regelung der NSGBefV von 2019 verbietet die Befahrung vom 15. Oktober bis 31.März eines Jahres. 

Nötige Maßnahmen 

Die bereits bestehenden Regelungen aus der NSG VO von 1995 und der NSGbefVO des 
Bundesministeriums für digitale Daten von 2019 können sofort um- und durchgesetzt werden. 
Kontrollen sollten hierbei mit hauptamtlichen Kräften erfolgen. Es kann nicht ehrenamtlichen 
Naturschutzwarten überlassen werden, da hier der unmittelbare Durchgriff fehlt.  

Wie auch immer getroffene Maßnahmen müssen für die Bürger klar erkennbar und auch 
nachvollziehbar sein. Ohne Akzeptanz in zumindest weiten Teilen der Bevölkerung, sind 
Naturschutzbemühungen zum Scheitern verurteilt. Hierzu landseitig und wasserseitig erkennbare 
Beschilderung und entsprechende Information. 

Fazit 

- Die Fulder Aue/ Ilmenaue sind unbestritten ein international bedeutsames Überwinterungs-, 
Rast-, Brutgebiet für Wasservögel 

- Systematische Erhebungen zu den Artvorkommen für den gesamten Bereich des VSG wurden 
auch im Rahmen des Bewirtschaftungsplans nur für wenige Arten (Eisvogel, Schwarzmilan, 
Mittelmeermöwe, Graugans) zuletzt im Jahr 2012 durchgeführt. Die übrigen Auswertungen des 
Bewirtschaftungsplans beziehen sich auf unveröffentlichte Datensammlungen, für die Methodik 
der Erhebung nicht angegeben wurde. 

- Die in der Datenbank Ortnitho.de gesammelten Daten setzen sich sowohl zeitlich als auch 
räumlich aus unsystematisch gesammelten Meldungen zusammen. Sie liefern eine gewisse 
Daten-Basis, solange andere Daten fehlen. Dennoch ist als Grundlage für die Wirksamkeit von 
Maßnahmen (zur Besucherlenkung oder andere) ein gezieltes Monitoring unerlässlich.  

- Die selteneren Arten sind im Sommerzeitraum erst ab Mitte August „vermehrt“ anzutreffen. 
- Die hier am häufigsten beobachteten Arten sind über eine größere Raumeinheit (Bundesgebiet) 

im Wachstum begriffen, auch wenn sie teilweise im Gebiet zurückgehen. Es ist schwer zu 
vermitteln, dass für diese Arten weiterreichende Maßnahmen ergriffen werden müssen. 

- Die im Rückgang begriffenen Limikolen nutzen die Fulder Aue/ Illmenaue nur bei Niedrigwasser, 
wenn die Schlamm- und Kiesbänke hervortreten. Zum Schutz könnte eine pegelabhängige 
Befahrung bei Niedrigwasser dienen. Als Referenzpegel bietet sich hier der Pegel Bingen an. 

- Freizeitaktivitäten werden generell als Gefährdungsfaktor angeführt, ohne dass eine 
systematische Erhebung der legalen und illegalen Aktivitäten vorgelegt wurde. 

- Andere Belastungen im Lebensraum werden nur ungenügend berücksichtigt. 
- Vorgeschlagen wird dennoch eine vollständige Sperrung auch über die Zeit April bis Mitte 

Oktober.  
- Gleichzeitig werden seit Jahrzehnten geltende Regelungen nicht umgesetzt. Die mögliche 

positive Wirkung der Durchsetzung der bereits bestehenden Regelungen, die ggf. neuere 
Regelungen überflüssig macht, wird nicht andiskutiert. Die Wirkung der vollständigen Sperrung 
im Winter (Regelung von 2019) wird bisher nicht untersucht. 

- Es wird nicht dargestellt, wie auch die neu vorgeschlagenen Regelungen, um und durchgesetzt 
werden sollen. Diese wären wirkungslos, sollten hier keine ausreichende Kontrolle und Ahndung 
erfolgen. 

- Das Ziel der des Erhalt/ der Verbesserung des Erhaltungszustandes für die Zielarten von Natura 
2000 kann mit den vorgeschlagenen neuen Regelungen ohne gleichzeitige Durchsetzung nicht 
erreicht werden. 
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