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Betreff: Stellungnahme der Deutschen Umwelthilfe e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2021/1187 liber die Straffung von MaRnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeu-

ropaischen Verkehrsnetzes

Sehr geehrte Frau-

Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) bedankt sich fiir die E-Mail vom 19.04.2023 und die damit ver-
bundene Moglichkeit, zum Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtli-
nie (EU) 2021/1187 uber die Straffung von MaBnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeu-

ropdischen Verkehrsnetzes (nachfolgend als Gesetzentwurf bezeichnet) Stellung zu nehmen.

Diese Moglichkeit nehmen wir nachfolgend wahr. Aufgrund der sehr kurzen Frist beschranken wir

uns auf einige wesentliche Kritikpunkte.

Allgemeine Anmerkungen

Auch die DUH sieht Bedarf, Planungsverfahren zu beschleunigen. Eine Beschleunigung ist aus un-
serer Sicht aber nur bei solchen Verfahren sinnvoll, die MaBnahmen zur Begrenzung des Klima-
wandels betreffen und die dafiir erforderliche Transformation unterstitzen. Hierzu zahlt mit Blick
auf den Verkehrssektor insbesondere der beschleunigte Ausbau und die Elektrifizierung der Schie-

nenwege. Den Aus- und Neubau von StraRenverkehrsinfrastruktur ohne eine Priifung der Auswir-
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kungen auf Klimaschutz, Lirm- und Luftbelastung sowie auf den Artenschutz — kurz: ohne eine um-
fassende Uberpriifung der Umweltvertriglichkeit — lehnen wir ab. Eine Klassifizierung von Aus-
und Neubauvorhaben im FernstraBenbau als Projekte von , (iberragendem offentlichen Interesse”
sowie der , 6ffentlichen Sicherheit” beschneidet diese Prifung ganz grundsatzlich und muss fir
diese Projekte daher zurlickgewiesen werden. Sie lasst sich mit verniinftigen Erwagungen auch

nicht begriinden.

Ganz generell fehlt der Diskussion um das Thema Planungsbeschleunigung eine umfassende Ana-
lyse der Ursachen fiir Planungsverzégerungen sowie eine Auswertung zur Wirkung der zahlrei-
chenbisherigen, bereits von den Vorgangerregierungen auf den Weg gebrachten Beschleunigungs-

gesetze.l

Aus den wenigen aussagekraftigen Analysen bisheriger Planungsverfahren lassen sich im Wesentli-

chen drei Faktoren benennen, die fiir die Dauer von Planungsverfahren relevant sind:?

- die Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen stellt eine erhebliche Verzégerungsursache

dar,

- die Fristsetzung bei der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zeigt eine deutliche Be-

schleunigungswirkung,

- das Sternverfahren bzw. die sternférmige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange3 so-
wie ein friihzeitiges Gesprach mit allen Beteiligten ist ein effektiver Beschleunigungsfak-

tor.?

Andere verfahrensverzégernde Faktoren sind: die Uniibersichtlichkeit und stindige Anderung
rechtlicher Regelungen, fehlende Ausflihrungsvorschriften flir den Vollzug unbestimmter Rechts-
begriffe, fehlende Fristen bei Planfeststellungsverfahren, fehlendes oder tiberbeanspruchtes Fach-
personal in Planungs- und Genehmigungsbehorden oder Planungsanderungen durch den Vorha-
bentrdager wahrend des Verfahrens. Diese Faktoren sind deutlich relevanter als die durch Umwelt-

verbande beeinflussbaren Faktoren.

Fiir uns sind aus vorstehend Gesagtem zwingend folgende MaRstabe abzuleiten: An den Erkennt-

nissen aus der Analyse von Verfahren missen sich Regelungen orientieren, die beschleunigende

1 Auch der vorliegende Gesetzentwurf bezieht sich bei der Frage des Erfiillungsaufwandes immer wieder lediglich auf
eine Auswertung von Bauvorhaben aus dem Jahr 2012.

2 Siehe dazu auch das Positionspapier der Umweltorganisationen BUND, DNR, DUH, UfU u.a. ,,Umweltstandards wah-
ren und dennoch schneller planen”, November 2020.

3 Sternverfahren bzw. sternférmige Beteiligung meint die ziigige und gleichzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange durch die zustandige Behorde bzw. eine einheitliche Stelle iSd VwVfG.

4 Vgl. Ziekow, Jan/ Oertel, Martin-Peter/ Windoffer, Alexander, Dauer von Zulassungsverfahren - eine empirische Untersuchung zu
Implementation und Wirkungsgrad von Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung, 2005, S. 97 f. Die Autoren kritisieren, ,,Beschleu-
nigung von Verwaltungsverfahren wurde als Instrument der ,Standortpflege’ benannt, ohne dass belastbare Aussagen zum tatsach-
lichen Beschleunigungsbedarf existierten.” (ebd. S. 7).
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Wirkung entfalten sollen und sie miissen auch eine klar erkennbare Beschleunigungswirkung ha-
ben. Ferner bedarf es — wie eingangs gesagt - eines klaren Beitrages von Beschleunigungsmalnah-
men zur Energie- und Mobilitdtswende, also zum Ziel der Klimaneutralitat. Notwendig ist hierfir
eine strikte Priorisierung nach dem Klima- und Verkehrsnutzen® von Projekten. Es darf auBerdem
keine Abschwachung materieller Umweltstandards, also des materiellen Umweltrechts, geben o-

der gar rechtlich unsaubere Losungen, da diese zwangslaufig zu Verzogerungen fihren wiirden.

Auch miussen wir betonen, dass wir in immer neuen Regelungen zur angeblichen Beschleunigung
von Planungs- und Zulassungsverfahren kein Allheilmittel sehen, die Energie- und Verkehrswende
wirklich zu erreichen. Denn ein vermutlich nicht unerheblicher Anteil an den Verzégerungen resul-
tiert aus Vollzugsdefiziten und nur ein geringer Teil aus Regelungsdefiziten (siehe vorstehend).
Woas es dringend braucht — und zumindest beim Planungssicherstellungsgesetz auch praktiziert

wird — ist die Evaluierung der Beschleunigungsgesetzgebung.

Hingegen liest sich der Gesetzentwurf so, als sei vor allem die Durchfiihrung von Umweltvertrag-

lichkeitspriifungen der zentrale Faktor, der Verfahren unnétig in die Lange ziehe.

Nachfolgend unsere Kritik im Einzelnen:
Artikel 1 - Anderung des BundesfernstraRengesetzes (FStrG)

Ziffer 5, Anderung von § 17 Abs. 1 FStrG:

Die geplanten Neuerungen sollen es ermdglichen, bestimmte Anderungsvorhaben, die bisher ein
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durchlaufen mussten, kiinftig ohne ein sol-
ches Zulassungsverfahren — und damit ohne eine sonst ggf. erforderliche Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVP) — zu realisieren. Die erste dieser Vorhabenarten — Wiederaufbau nach einer Natur-
katastrophe — wird bereits nach geltendem Recht auf diese Weise privilegiert. Die Vorschrift soll

jetzt auf Fille erweitert werden, in denen es um die Anderung einer BundesfernstraRe geht, die

yunselbstandiger Teil einer AusbaumaRnahme ist, eine durchgehende Liange von hochstens
1 500 Metern hat und deren vorgezogene Durchflihrung zur unterhaltungsbedingten Erneue-

rung eines Briickenbauwerks erforderlich ist”.
Dazu soll § 17 Abs. 1 Satz 3 und 4 FStrG-E folgende Erlauterung geben:

,Als unselbstandiger Teil einer AusbaumaRBnahme im Sinne des Satzes 3 Nummer 2 gilt eine

Anderung der BundesfernstraRe, die im Vorgriff auf den Ausbau einer Strecke durchgefiihrt

5 D.h. mit einem erkennbaren Beitrag zur Vermeidung von verkehrsbedingten Umweltbelastungen.
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werden soll, und keine unmittelbare verkehrliche Kapazitatserweiterung bewirkt. In den Fal-
len des Satzes 2, auch in Verbindung mit Satz 3, kann der Trager des Vorhabens die Feststel-

lung des Plans nach Absatz 1 Satz 1 beantragen.”

Diese Vorschrift schrankt vor allem den Anwendungsbereich der UVP weiter ein und steht damit
im Widerspruch zur UVP-Richtlinie, nach der auch Anderungsprojekte einer UVP unterzogen wer-
den missen, wenn sie sich erheblich auf die Umwelt auswirken kénnen (Art. 4 Abs. 2 i.V.m. An-
hang Il Nr. 13 Buchst. a der Richtlinie). Bei der Festlegung von Schwellenwerten oder Kriterien fiir
die UVP-Pflicht von Anhang-Il-Projekten im innerstaatlichen Recht miissen deshalb die Auswahlkri-
terien des Anhangs Il der Richtlinie berticksichtigt werden.6 Die Begriindung zum Entwurf (S. 62 f.)
geht auf die Frage, ob solche Umweltauswirkungen eintreten kénnen, tGberhaupt nicht ein. Zu ver-
muten ist, dass dieser Punkt liberhaupt nicht geprift wurde. StraRenbauvorhaben mit einer Lange
bis zu 1.500 m kdnnen vor allem in empfindlichen Gebieten offensichtlich erhebliche Umweltbe-
eintrachtigungen zur Folge haben. Damit tragt der Entwurf dem EU-Recht definitiv nicht Rech-
nung. Hinzu kommt, dass die beabsichtigte Vorschrift die Moglichkeit bietet, ein gréRBeres Vorha-
ben in mehrere Teilabschnitte von bis zu 1.500 m Lange aufzuteilen, die jeweils ,,im Vorgriff auf
den Ausbau einer Strecke” durchgefiihrt werden sollen. Auch dies wiirde Art. 2 Abs. 1 der UVP-
Richtlinie widersprechen.” Wir lehnen diese Einschrankung des Anwendungsbereiches der UVP

strikt ab.

Abgesehen davon ist die Formulierung ,Anderung der BundesfernstraRe, die im Vorgriff auf den
Ausbau einer Strecke durchgefiihrt werden soll, und keine unmittelbare verkehrliche Kapazitatser-
weiterung bewirkt” unklar. Schwierigkeiten bei der Anwendung dieser Regelung in der Praxis wa-

ren zu erwarten.

Der Ausbau im Zuge einer Ersatzbaumanahme droht zudem spatere Planungsentscheidungen
Uber die tatsachliche Durchfiihrung eines Ausbaus der Gesamtstrecke vorwegzunehmen, insbe-
sondere, da mit dem Briickenbauwerk der mit Abstand teuerste Teil der Strecke bereits ausgebaut
ist. Dies ist aus klimapolitischer Sicht nicht akzeptabel. Die Sanierung bzw. Erneuerung von Bri-
ckenbauwerken ist ohne Zweifel eine der drangendsten Aufgaben mit Blick auf die StraReninfra-
struktur in Deutschland. Mit einer Beschrankung umweltrechtlicher Priifungen, die fir die beste-
henden Verzogerungen bei der Sanierung sicher nicht ursachlich sind, sollte nicht von den offen-

kundigen Versaumnissen bei der Sanierung abgelenkt werden.

6 Dementsprechend auch die standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes, siehe zum Beispiel: EuGH,
Urteil vom 20.11.2008, C-66/06 (Kommission/Irland), ECLI:EU:C:2008:637, Rn. 62; EuGH, Urteil vom 15.10.2009, C-
255/08 (Kommission/Niederlande), ECLI:ECLI:EU:C:2009:630, Rn. 33; EuGH, Urteil vom 24.3.2011, C-435/09 (Kommis-
sion/Belgien), ECLI:EU:C:2011:176, Rn. 53; EuGH, Urteil vom 28.2.2018 (Comune di Castelbellino), C-117/17, ECLI:
EU:C:2018:129, Rn. 38.

7 Standige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes, sieche zum Beispiel: EuGH, Urteil vom 21.9.1999, C-392/96
(Kommission/Irland, ECLI:EU:C:1999:431, Rn.76, 82; EuGH, Urteil vom 25.7.2008, C-142/07, (Ecologistas en Accidn),
ECLI:EU:C:2008:445, Rn. 44; EuGH, Urteil vom 10.12.2009, C-205/08, (Umweltanwalt von Karnten), E-
CLI:EU:C:2009:767, Rn. 53; EuGH, Urteil vom 28.2.2008, C-2/07 (Abraham u.a.), ECLI:EU:C:2008:133, Rn. 27; EuGH,
Urteil vom 17.3.2011, C-275/09, (Brussels Hoofdstedelijk Gewest), ECLI:EU:C:2011:154, Rn. 36.
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Ziffer 7, Anderung von § 17e FStrG:

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung des § 17e Abs. 2 muss der Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Anfechtungsklage innerhalb eines Monats gestellt und begriindet wer-
den. Dies entspricht der Regelung des geltenden § 17e Abs. 2 Satz 2 FStrG, bezogen auf Projekte,
deren Bedarf vordringlich ist. Der gegenwartige § 17e Abs. 3 Satz 1 (keine aufschiebende Wirkung
einer Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fir
bestimmte StraRenvorhaben) soll entfallen. Die Regelung ergibt sich schon aus § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3a VwWGO. Allerdings: Nach der geplanten Neuregelung soll die Ein-Monats-Frist, innerhalb de-
rer der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs zu stellen und zu
begriinden ist, kiinftig nicht mehr nur auf BundesfernstraRen, die im FernstraBenausbaugesetz ge-
nannt sind, beschrankt sein, sondern fiir alle BundesfernstraBenvorhaben gelten. Damit wird die
Moglichkeit, einstweiligen Rechtsschutz gegen die Realisierung von StraBenbauprojekten zu erlan-
gen, massiv eingeschrankt. In der Praxis lasst sich die auch flr einen solchen Antrag erforderliche
rechtliche Priifung eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung, der oder die in

aller Regel Hunderte von Seiten umfasst, nur selten leisten. Wir lehnen diese Anderung ab.
Artikel 2 — Anderung des FernstraBenausbaugesetzes (FStrAbG)

Ziffer 1, Anderung von § 1:
In § 1 soll ein neuer Abs. 3 mit folgendem Wortlaut eingefligt werden:

,(3) Der Bau oder die Anderung einer BundesfernstralRe, die in der Anlage 2 aufgefiihrt ist,

liegt im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.”

Die Anlage 2 enthilt 148 StraBenbauvorhaben oder Anderungsprojekte solcher Vorhaben.

Diese gesetzliche Fixierung des liberragenden 6ffentlichen Interesses fiir die genannten Vorhaben
wirde in der Praxis dazu fiihren, dass mit den Vorhaben konfligierende Interessen insbesondere
des Klima-, Umwelt- und Artenschutzes hinter der Zulassung und Realisierung der Verkehrsvorha-
ben in aller Regel zuriickstehen missen. Das gilt fiir Abwagungsentscheidungen im Zulassungsver-
fahren, etwa wenn FFH-Schutzgebiete betroffen sind oder artenschutzrechtliche Priifungen durch-
gefuhrt werden miissen, hat aber beispielweise auch Auswirkungen auf die Bedeutung des Ergeb-
nisses einer UVP, das bei der Zulassungsentscheidung zu bericksichtigen ist. Sollte die vorgeschla-
gene Anderung von § 1 FStrG in Kraft treten, wiirde der Zulassung und Realisierung der genannten
StralBenbauprojekte prinzipiell ein hoheres Gewicht beigemessen als betroffenen Umweltbelan-
gen. Sie gerat damit in Konflikt mit Artikel 20a GG.
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Auch ist liberhaupt nicht ersichtlich, warum gerade die in Anlage 2 aufgelisteten Projekte im Uber-

ragenden offentlichen Interesse liegen bzw. relevant fir die 6ffentliche Sicherheit sein sollen.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird das liberragende 6ffentliche Interesse lediglich ganz
allgemein (u.a.) aus der grundsatzlichen Bedeutung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur
flr Wirtschaft, Wachstum und Wohlstand hergeleitet. Mobilitat ermogliche Biirgerinnen und Biir-
gern die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Fir Unternehmen sei sie eine wichtige Vorausset-
zung ihrer wirtschaftlichen Aktivitat. lhre Bereitstellung stelle eine wesentliche Aufgabe der Da-
seinsvorsorge dar.8 Die Bedeutung fiir die 6ffentliche Sicherheit beweise die derzeitige politische
Situation, wonach der grote Teil des Transportaufkommens Gber die StralRe abgewickelt werde

und von anderen Verkehrstragern auch gar nicht geleistet werden kdénne.?

Diese Begriindung enthalt keine Aussagen dariiber, warum die genannten Projekte eine Gber das
offentliche Interesse hinausgehende besondere Bedeutung haben sollen. Eine solche ist auch mit
vernlinftigen Erwagungen nicht begriindbar. Die in Anlage 2 genannten Vorhaben dienen lediglich
der Verbesserung der Flissigkeit des Verkehrs und der sogenannten Engpassbeseitigung. Dies ver-
mag das hohere Gewicht gegenliber an sich gleichrangingen Interessen nicht zu begriinden. Der
Erkenntnis, dass ein Uberwiegender Teil des Transportaufkommens derzeit tGber die Stralle abge-
wickelt wird, sollte im Sinne des Klimaschutzes nicht mit weiterem StraBenbau begegnet werden —
der bekanntermaRen weiteren StraBenverkehr induzieren wird — sondern mit einem priorisierten

Ausbau der Schiene.
Artikel 3 — Anderung des allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)

Ziffer 5, Anderung § 18g

Die bestehende Regelung in § 18g AEG enthélt eine so genannte Stichtagsregelung. Danach ist in
Planverfahren fiir vom Schienenweg ausgehenden Verkehrslarm die Berechnung des Beurteilungs-
pegels auf die zum Zeitpunkt der Einreichung des Plans prognostizierte Verkehrsentwicklung abzu-
stellen. Spatere Anderungen des Lirmpegels sind nur unter bestimmten Voraussetzungen beacht-
lich. Mit den neu vorgeschlagenen Absatzen 2 und 3 dieser Regelung sollen die Moglichkeiten der
Anwendung dieser Regelung erweitert werden, d.h. der Spielraum, der Zulassungsentscheidung
veraltete Larmprognosen zugrunde zu legen, soll vergroRert werden. Wir lehnen diese Erweite-
rung grundsatzlich als problematisch ab, da sie gesundheitsrelevante Auswirkungen betrifft und

der Akzeptanz solcher Entscheidungen abtraglich ist.

8 Siehe Begriindung des Gesetzentwurfes Seite 81.
9 Siehe Begriindung des Gesetzentwurfes Seite 81.
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Artikel 10 — Anderung des Gesetzes iliber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG)

Ziffer 2, § 14b neu (,Ersatzneubauten mit baulicher Erweiterung im Vorgriff auf einen spateren
Ausbau®)

Unter bestimmten Voraussetzungen soll zukiinftig die UVP-Pflicht beim Ersatzneubau von Brii-
cken der BundesfernstraRen entfallen. Wenn ein Natura-2000-Gebiet betroffen sein kann, muss
eine allgemeine Vorpriifung (§ 7 Abs. 1 UVPG) stattfinden. In der Begriindung des Gesetzentwur-
fes wird hierzu erlautert, dass ,,die Durchfiihrung vorgezogener AusbaumaRnahmen, die eine
Lange von 1500 Meter nicht Gberschreiten, ... nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbun-
den [sind]. Umweltauswirkungen, die auf die kapazitatserhohende Wirkung des Ausbaus zuriickzu-

flhren sind, entstehen erst nach der Verkehrsfreigabe des ausgebauten Streckenabschnitts. “10

Der Gesetzentwurf steht damit im Widerspruch zum EU-Recht. Aus Art. 3i.V.m. Anhang IV der
UVP-Richtlinie ergibt sich ohne weiteres, dass die Umweltauswirkungen infolge des Betriebs einer
StraRe (StraBenverkehr) auch schon beriicksichtigt werden miissen, wenn das innerstaatliche

Recht Kriterien und/oder Schwellenwerte fir die UVP-Pflicht festlegt.

Artikel 1, 3 und 5 — Modifizierung der Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung

Geplant ist, die Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in verschiedenen Fachgesetzen (FStrG,
AEG und Bundeswasserstrafengesetz) zu modifizieren. Grundsatzlich begriiRen wir diese Weiter-
entwicklung, insbesondere auch die Nutzung digitaler Moglichkeiten, die an die Erfahrungen mit
dem Planungssicherstellungsgesetz ankniipft, halten jedoch einige Nachbesserungen des Gesetz-
entwurfes auch insoweit flr erforderlich. Hierzu schlieBen wir uns grundsatzlich den Ausfiihrun-
gen in der gemeinsamen Stellungnahme von DNR, GLI und UfU (ebenfalls vom heutigen Tage) un-
ter Punkt 6 an. Erganzend mochten wir betonen, dass Erorterungstermine aus unserer Sicht fir die
Offentlichkeitsbeteiligung von immens hoher Bedeutung sind und auch zukiinftig, soweit moglich,
in Prasenz stattfinden sollten, da vor allem dieses Format einen Austausch auf Augenhdhe ermog-

licht und akzeptanzférdernde Wirkung hat.

Mit freundlichen GriiRen,

ereichsleitung Verkehr und Luftreinhaltung

10 Begriindung des Gesetzentwurfes, Seite 124.





