13.07.2022/gru
AZ:66.05.90 D

Stellungnahme
zum Neuerlass der Fahrzeugzulassungs-Verordnung 2023

Mit dem Neuerlass der FZV wird das Verfahren i-Kfz um die Stufe 4 erweitert. Zudem wird
eine GrolRkundenschnittstelle beim Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) geschaffen. In der Stufe 4
i-Kfz wird es juristischen Personen ermoglicht, elektronisch Antrage fur die Zulassung von
Fahrzeugen auf sich selbst zustellen. Die GroRkundenschnittstelle beim KBA ermdglicht es ju-
ristischen Personen, die (iber 500 Fahrzeuge pro Jahr zulassen, liber eine einheitliche Schnitt-
stelle Zulassungsantrage elektronisch zu stellen.

I. Grundsatzliche Einschatzungen

Wir unterstiltzen ausdriicklich, Verwaltungsprozesse weiter zu digitalisieren und internetba-
siert auszubauen. Dies war Anliegen der gemeinsam getragenen E-Government-Strategie
»,Deutschland Online” und muss fir die Kfz-Zulassung im Projekt , Internetbasierte Fahrzeug-
zulassung (i-Kfz)“ durch gemeinsame Bemiihungen von Bund, Landern und Kommunen inten-
siv fortgesetzt werden.

Konkret begriiBen wir, dass mit der i-Kfz Stufe 4 nun auch eine internetbasierte Zulassung auf
juristische Personen und Unternehmen ermoglicht wird und dass das Vertrauensniveau auf
»substantiell” abgesenkt werden soll, um mehr Menschen und Unternehmen den Zugang zum
Verfahren zu ermdéglichen. Neben Birgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen geht es auch
darum, die 6ffentliche Verwaltung zu entlasten. Dies entspricht einer langjahrigen Forderung
der kommunalen Spitzenverbande und ist Gberfallig. Ziel muss nach den Stufen i-Kfz 1 bis 3
sein, zukinftig weit mehr Antragstellende zur Nutzung des elektronischen Verfahrens zu moti-
vieren. Dabei darf nicht aus den Augen verloren werden, dass jeder einzelne Antragstellende
einfachen Zugang zum elektronischen Verfahren erhadlt und es nicht bei einer Sonderregelung
fir Grollkunden bleibt. Ferner muss auch den Belangen dlterer und nicht-internetaffiner Men-
schen weiter Rechnung getragen werden.

Die Absenkung des Sicherheitsniveaus ,hoch” bei der Identifizierung der Antragstellenden
wird Zugangshirden deutlich senken, da die daraus resultierenden Anforderungen viele po-
tenziell Nutzende abgeschreckt haben. Die Absenkung wurde bereits seit Jahren diskutiert
und eingefordert, aber bisher nicht umgesetzt. Die Absenkung des Niveaus auf ,substanziell”
wird entsprechend begriiRt. Ausnahmeregelungen zur Vereinfachung der Identifizierung (ins-
besondere im Rahmen der Corona-Pandemie), die bei einigen Zulassungsbehorden und Auf-
sichtsbehorden zu datenschutzrechtlichen Bedenken gefiihrt haben, konnen damit entfallen.
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Wir verweisen allerdings auf die aktuelle Cyber-Bedrohungslage (u. a. durch den Russland-Uk-
raine-Krieg), die ggf. eine Neuabstimmung mit dem BSI erforderlich macht.

Besonderes Augenmerk wurde aus unserem Mitgliedsbereich auf die vorgeschlagene Geblih-
renanpassung in der GebOst gelegt. Diese ist aus unserer Sicht nicht verabschiedungsreif. Da-
bei reichen die Einschatzungen unserer Mitgliedstadte von ,die Finanzierbarkeit der Dienst-
leistung rund um die Kfz-Zulassung wird gefahrdet” bis zu ,die wirtschaftliche Existenz der Zu-
lassungsstelle wird massiv negativ beriihrt”. Die Kostenberechnung zur GebOSt-Anderung ist
intransparent und die veranschlagten Gebuhren fiir i-Kfz bilden den tatsachlichen Aufwand
kostenseitig nicht hinreichend ab. SchlieBlich sind die Kommunen durch die enormen
coronabedingten Ausgaben der letzten Jahre sehr belastet worden und ein verandertes Ge-
biihren-Regime mit geringeren Einnahmen bei gleich hohem Aufwand kdnnte sich extrem ne-
gativ auf die Haushalte und die Aufgabenerfiillung auswirken.

Das Ziel, die Zulassungsbehorden fiir eine schnelle und effiziente Abwicklung der Vorgange
durch moglichst automatisierte einheitliche Zulassungsprozesse zu entlasten, wird mit dem
vorliegenden Entwurf allerdings nicht hinreichend beférdert. Durch das Belassen der Plaket-
ten und zuséatzlichem Plakettentrdger bei digitalen Prozessen sowie anderer nicht mehr not-
wendiger Prozesse bei Ausschopfung aller digitalen und rechtlichen Moglichkeiten (Once Only
Prinzip) wird mit Stand von i-Kfz Stufe 3 von einem hoheren Aufwand fiir die Zulassungsbehor-
den ausgegangen. Durch zusatzliche weitere Pflichten der Zulassungsbehérden bei i-Kfz Stufe
4 wird sich der Aufwand noch vergroRern und ein Entlastungseffekt vorerst nicht eintreten.

Angesichts der Herausforderungen der internetbasierten Fahrzeugzulassung haben wir Ver-
standnis dafiir, wenn die FZV generallberholt wird, um die neuen Entwicklungen addaquat
rechtlich abzubilden und zu begleiten. Dabei sollte allerdings Wert auf Effektivitait und Um-
setzbarkeit gelegt werden. In beiden Aspekten ist der Referentenentwurf noch steigerungsfa-
hig.

Bedenken grundsatzlicher Art bestehen auch nach wie vor gegen die (ausschlielRlich) zentrale
Schnittstelle und die nicht klar definierte Rolle der Gber die Schnittstelle beim KBA erfolgen-
den Vorprifung. Dies wird verschiedentlich als Eindringen des KBA in die verfassungsrechtli-
che Zustandigkeit im Wege einer Portalldsung angesehen, den eigentlich verantwortlichen
Kommunen werde lediglich die Rolle als Inkasso-Instanz zu Gunsten des KBA zugedacht, Pri-
fungen und Kontrollen kénnen oder diirften nicht mehr stattfinden, verfassungsrechtliche
Grundsatze, der Foderalismusgedanke und das Konnexitatsprinzips werden verletzt.

Insoweit verweisen wir auf die Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande vom
24.6.2022 zum Konzept der GroRkundenschnittstelle.
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Il. Zu einzelnen Vorschriften
1. Zu Artikel 1 - Anderungen der FZV

Zu § 1 FZV - Anwendungsbereich
- Redaktioneller Fehler, Zahlung der Nummerierung beginnt bei 2.
- Abkirzung km/h ist in StVG/StVO eingefuhrt, sollte auch in FZV entsprechend beibe-
halten werden.

Zu § 3 FZV - Notwendigkeit einer Zulassung
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. f
»,Hubraum von 50 cm3“. In Begriindung S. 279 falsch ,,500 cm3*“.
§ 3 Abs. 3
- Unklar ob nur Elektrokleinstfahrzeuge ausgenommen werden sollten (Begriindung, S.
279) oder auch 2- oder 3-radrige Kleinkraftrader.

Zu § 5 FZV - Beschrankung und Untersagung des Betriebs von Fahrzeugen
- Anderungin § 5 Abs. 2 FZV wird begriiRt. Begriindung verweist wohl falsch auf § 25
(Internetbasierte AulRerbetriebsetzung), richtig: wohl § 16 FZV.

Zu § 6 FZV - Antrag auf Zulassung

- In §6 Abs. 1 Nr. 3 FZV wurde der Anderungsbefehl aus Artikel 9 des Vierten Gesetzes
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und anderer straBenverkehrsrechtlicher
Vorschriften (Inkrafttreten zum 01.07.2023) nicht umgesetzt: ,,...benannter Vertreter
mit den Angaben entsprechend Nummer 1 und 2 ...“.

- Derin § 6 Abs. 2 angesprochene ,regelmaBige Standort des Fahrzeugs” ist nicht prif-
bar. Bei Ausfuhrkennzeichen kann kein regelmaRiger Standort festgestellt werden.

- Die Formulierung "hat der 6rtlich zustandigen Zulassungsbehodrde auf Verlangen einen
Empfangsbevollmachtigten im Inland zu benennen" in § 6 Abs. 2 wird erneut zu Dis-
kussionen fihren. Die Neufassung hatte Gelegenheit geboten zu definieren, welche
konkreten Anforderungen an einen Empfangsbevollmachtigten gestellt werden. Wel-
che Pflichten sind daran geknlipft und wie kann die Zulassungsbehorde diese hinsicht-
lich der FZV einfordern?

- Der Empfangsbevollmachtigte sollte im Bereich der ortlich zustandigen ZB gemeldet
sein. Dieses auch fiir die Falle, in denen der Halter bei der Zulassung gar nicht vor Ort
ist.

- Andernfalls ist die Zustandigkeit unklar, da mangels eines Wohnsitzes der Aufenthalts-
ort maligebend ist. Ist der Kunde nicht vor Ort (Zulassung durch Dritte) besteht bei kei-
nem Wohnsitz in Deutschland auch keine Zustdandigkeit der Zulassungsbehorde.

- Dieser Zustandigkeitsmangel konnte aus unserer Sicht allein durch die Adresse des
Empfangsbevollmachtigten im Zulassungsbereich aufgefangen werden.

- Die vorgesehene Regelung des § 6 Abs. 2 Nr. 1 und 2 stellt ortsansassige Fahrzeughal-
ter schlechter als auBerhalb Deutschlands lebende Fahrzeughalter und 6ffnet Miss-
brauch Tir und Tor. Es sind eindeutige Formulierungen erforderlich, beispielsweise
dass die Halterdaten auch in diesen Fallen auf Verlangen nachzuweisen sind.
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Lt. § 6 Abs. 5 werden die Daten bei einem Wohnsitz im Ausland auch in die Fahrzeug-
papiere eingedruckt. Wir halten fiir erforderlich, begrenzt auf diese Falle auch den tat-
sachlichen Halter (Fahrzeugnutzer) zu registrieren, um einen schnelleren und direkte-
ren Zugriff bei dringlichen Vorgangen wie zum Beispiel dem Erléschen des Versiche-
rungsschutzes zu haben.

Rechtswidrige Fernzulassungen sollen ausgeschlossen werden. Denkbar ware z. B.,
dass in den Fallen eine stichprobenartige Kontrolle gem. § 23 Abs. 3 Nr. 1 FZVi.V.m. §
6 Abs. 9 FZV durchgefiihrt wird.

Zu § 7 FZV - Tageszulassung

Der Neuerlass der FZV sieht einem Bedarf der Wirtschaft entsprechend vor, dass Fahr-
zeuge zukiinftig lediglich fir einen Tag erstmals zugelassen werden kdnnen (Tageszu-
lassung). Es ist davon auszugehen, dass solche Antrage in sehr groBer Stiickzahl gestellt
werden. Dies bedeutet fiir die Zulassungsbehorden einen erheblichen Mehraufwand,
zumindest hinsichtlich der Zulassungsbescheinigung Teil | und des vorlaufigen Zulas-
sungsnachweises. Die Zulassungsbehoérden haben demnach die nicht in den Rechtsver-
kehr zu bringende ZB | fiir den Fahrzeughalter bzw. GroRkunden zu erstellen und
gleichzeitig fiir die Ungtltigkeit den Sicherheitscode nach § 13 Abs. 1 Satz 4 FZV freizu-
legen.

Unklar ist, ob und zu welchem Anteil der Halter bei der Tageszulassung zur Entrichtung
von Kfz-Steuer verpflichtet ist. Bisher muss die Zulassung und die AulRerbetriebsetzung
an unterschiedlichen Tagen stattfinden, damit ein Steuerfall erstellt werden kann, der
dann Kfz-Steuer flr einen Monat vorsieht.

In § 7 Abs.1 sollte der Hinweis auf die abweichende Rechtsgrundlage aufgenommen
werden. Bei einer Tageszulassung bedarf es entgegen § 3 Abs. 1 Satz 3 keiner Abstem-
pelung der Kennzeichenschilder.

Zu § 7 Abs. 2: Da die Zulassung nur einen Tag gliltig ist, muss die Antragstellung mit ei-
ner Ausschlussfrist (bis mind. sechs Tage vor Tageszulassung) versehen werden, damit
es Uberhaupt praktisch moglich ist, dass die Antragsteller den Zulassungsnachweis
rechtzeitig erhalten. Mit Blick auf mogliche strafrechtlich relevante Vorgdnge ist der
Zulassungsnachweis bzgl. Beschaffenheit/Art/Ausgestaltung mit einem einheitlichen
Verfahren und entsprechenden Sicherheitsmerkmalen auszugestalten.

zu § 7 Abs. 3: Die Form eines vorldaufigen Zulassungsnachweises muss eindeutig
definiert werden. Die bisherigen Formulierungen sind diffus. Warum ein zusatzliches
Dokument? Die Zulassungsbehdérde soll das Datum der Erstzulassung und das Datum
der Aullerbetriebsetzung in der Zulassungsbescheinigung Teil | vermerken. Warum
wird die ZB | nicht "normal" ausgefiillt und z. B in der Ziffer 21 der Hinweis "Tageszulas-
sung 00.00.20xx" angebracht?

Ggfs. konnten auch bestimmte Felder nicht gedruckt werden, damit die ZB | auch als
Nachweis der Zulassung nach § 7 Abs. 4 von auBen gut lesbar im Fahrzeug ausgelegt
werden kann.

Die Tageszulassung sollte auf bestimmte Fahrzeugklassen beschrankt werden, da die
vorgeschlagene Losung z.B. nicht bei Motorradern oder anderen Fahrzeugen ohne
Fahrgastraum umsetzbar ist.
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Zu § 8 FZV - Zulassung im Inland nach vorheriger Zulassung in einem anderen Staat
- In § 8 Abs. 3 sollte zur Vervollstéandigung eine Regelung zu Fahrzeugen aus Staaten au-
Rerhalb der EU ohne Typgenehmigung aufgenommen werden.

Zu § 11 FZV - Kennzeichnung elektrisch betriebener Fahrzeuge
- §11 Abs. 4 FZV spricht in Abwandlung von § 9a bei der Plakettenbeschriftung statt von
»mit lichtechtem Stift” jetzt von ,mit lichtechter Schrift”. Wird dadurch mehr Klarheit
erreicht? Ggf. gemeint Beschriftung mit lichtechter Farbe/Farbauftrag, wenn ,Stift”
hier zu eng fir alle Formen moderner und automatisierter Beschriftung gesehen wird.

Zu § 12 FZV - Ausgestaltung und Anbringung der Kennzeichen
- die Regelung im neuen § 12 Abs. 5 wird begriiRt. Es wird klargestellt, dass Fahrzeuge
der Klasse L5e, die ein amtliches Kennzeichen filhren missen, kein vorderes Kennzei-
chen bendtigen. So kdnnen zukinftig langwierige Diskussionen an den Schaltern ver-
mieden werden.
- Ggf. ist eine Sonderregelung fliir Umbauten von M1-Fahrzeugen und N1-Fahrzeugen in
L5e-Fahrzeuge erforderlich.

Zu § 15 FZV - Mitteilungspflichten bei Anderungen
- Die Zulassungsbehorden erhalten heute nicht in jedem Fall die nach § 15 Abs. 7 vorge-
sehenen Mitteilungen vom KBA bzw. das KBA von einer ausldandischen Zulassungsbe-
horde. Die Ausnahme, dass die Regelung nach Satz 1 in den Fallen nicht gilt, bei denen
sich das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Zulassung durch den anderen Staat im Inland be-
findet, ist nicht umsetzbar, da bereits heute sehr selten der Standort eines Fahrzeuges
zu einem bestimmten Zeitpunkt festgestellt werden kann.

Zu § 16 FZV - AuBerbetriebsetzung, Wiederzulassung
- Anderungin § 16 FZV wird als Klarstellung begriiRt. Zulassungsbehdrden sehen darin
eine Bestatigung des Vorgehens, dass eine AuBerbetriebsetzung nur bei Vorlage der ZB
| erfolgt. Begriindung verweist wohl falsch auf § 23 (Wirksamkeit und Bekanntgabe der
i-Kfz-Vorgange).

Zu § 17 FZV - Verwertungsnachweis

- zu Absatz 1 bis 5 aulRer Absatz 2, jeweils letzter Satz:

- Der Einzug der ZB | und Il kann dazu beitragen, Missbrauchsfallen und kriminellen
Handlungen zu begegnen, bedeutet aber gleichzeitig einen erheblichen administrati-
ven Mehraufwand fiir die Zulassungsbehérden und eine zusatzliche birokratische
Pflicht fiir den Halter bzw. Eigentlimer. Es stellt sich allerdings grundsatzlich die Frage,
wie die Zulassungsbehorden von der Verwertung erfahren kann, wenn der Halter bzw.
Eigentimer nicht mitwirkt.

- Dass im Ausland kein Verwertungsnachweis erforderlich ist, stellt eine Ungleichbe-
handlung von ortsansdssigen Fahrzeughaltern dar und er6ffnet ein Missbrauchspoten-
zial. Nur die Erklarung des Halters allein ist daher nicht ausreichend, vielmehr sollte in
§ 17 Abs. 4 eine Formulierung gewahlt werden, die den Zulassungsbehorden die Ab-
nahme einer Eidesstattlichen Versicherung an Stelle eines Verwertungsnachweises er-
moglicht.
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Die Zulassungsbehorden haben keine proaktive Mdéglichkeit von den in § 17 Abs. 5 be-
schriebenen Sachverhalten zu erfahren. Von daher kann diesen im Falle einer Verwer-
tung nicht auferlegt werden, ZB | und ZB Il einzuziehen. Eine Speicherung eines Ver-
wertungsnachweises nach sieben Jahren ist kontrar zu den vorhandenen Loschfristen,
denn es besteht dann kein zuordenbarer Datensatz mehr.

Zu §§ 18 bis 32 FZV (Regeln zur Einfiihrung von i- Kfz- Stufe 4)
e Organisatorische Fragen

Die relativ kurz geplante Umsetzungsfrist der Stufe 4 stellt die Zulassungsbehorden vor
erhebliche organisatorische Probleme. Es ldsst sich nicht abschatzen, in welchem Um-
fang zukinftig welcher Zugangsweg zur Zulassung seines Fahrzeugs genutzt wird. Jeder
Weg hat aber andere Folgen fiir die Ablauforganisation der Zulassungsstelle. Mit der
Ausweitung der internetbasierten Zulassungsvorgange und der GroRkundenschnitt-
stelle wird sich der Markt, insbesondere auch im gewerblichen Bereich neu sortieren.
Wie stark die Nutzung der internetbasierten Vorgange erfolgt, wird dabei von unter-
schiedlichen Erfolgsfaktoren der praktischen Umsetzung abhangen. Dies wurde bei
den Stufen 1 bis 3 systematisch unterschatzt. Sie setzt etwa auch die Moglichkeit einer
klaren Priorisierung der internetbasierten Vorgédnge voraus.

e Umsetzung auf der technischen Seite:

Ob und inwieweit die jeweiligen Verfahrensanbieter im Stande sind, die technischen
Voraussetzungen fristgerecht anzubieten, lasst sich von hier aus nicht beurteilen. Soll-
ten diese aber ebenso wie die Zulassungsbehorden mit einem Vorlauf von weniger als
einem Jahr informiert sein, bestehen bereits erhebliche Zweifel an einer reibungslosen
Umsetzung. Wir hatten wiederholt darauf hingewiesen, dass ab Verkiindung ein Zeitin-
tervall von mehr als einem halben Jahr fiir MaBBnahmen erforderlich ist, die eine Aus-
schreibung erfordern. Der Inkrafttretenszeitpunkt ist daher u.a. schon jetzt anzupas-
sen.

Zu § 19 FZV - Portal

Eine Konkretisierung und hinreichende Begriffsbestimmung ,,Portal” fehlt unter den
Begriffsbestimmungen in § 2. Die blof3e Legaldefinition in § 19 als ,,eingerichtetes in-
formationstechnisches System” erscheint zu oberflachlich.

Bei der sogenannten automatisierten Entscheidung nach § 19 Abs. 1 lasst die abwei-
chende Darstellung vermuten, dass es sich bei dieser ,,Entscheidung” nicht um einen
Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VwVfG handeln soll, obwohl Verwaltungsakte das
klassische Entscheidungselement der Behorde darstellen. Hier ist entweder das Wort
»Entscheidung” zu andern oder das KBA zu einem Verwaltungsakt zu erméachtigen. In
der bestehenden Form wirft die ,,Entscheidung” auf das Rechtsstaatsprinzip bezogene
juristische Fragen auf.

Zu § 20 FZV - Antrag

Der zukiinftige § 20 regelt in Absatz 2, dass die Zulassungsbehérde die Ubermittlung
eines elektronischen Antrages auch dann zulassen darf, wenn dieser mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen ist. Es wird Klarstellungsbedarf gesehen, was
unter einer qualifizierten elektronischen Signatur zu verstehen ist, da auf dem Markt
eine grofRe Anzahl von elektronischer Signaturverfahren angeboten wird.
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Zu § 23 FZV - Bekanntgabe, Wirksamkeit und Vorbehalt der Nachpriifung

In § 23 Abs. 1 ist von einem elektronischen Dokument, welches die Entscheidung be-
reitstellt, die Rede. Im Fall der manuellen Bearbeitung und Entscheidung der Zulas-
sungsbehodrde ist es ein schriftlicher Bescheid. Auch im elektronischen Verfahren muss
das Verfahren inhaltlich und formaljuristisch gleich abgeschlossen werden, namlich
durch einen Verwaltungsakt (Bescheid). Insofern darf es hier keinen Unterschied im
Wortlaut geben. Um Missverstdandnisse zu vermeiden, sind beide Begrifflichkeiten an-
zupassen.

In Abs. 1 wird geregelt, dass die Zulassungsbehérde dem Halter einen ausgedruckten
Bescheid zusenden muss, sollte der elektronische Bescheid nicht innerhalb von 30 Mi-
nuten im Portal abgerufen worden sein. Dies birgt einen zusatzlichen zeitlichen und
personellen Aufwand bei den Zulassungsbehdorden.

Da bei der internetbasierten AuRerbetriebsetzung eines Fahrzeugs auf die Identifizie-
rung des Antragstellers zukiinftig verzichtet wird, ist davon auszugehen, dass von die-
ser Moglichkeit weit mehr Gebrauch gemacht wird als bisher. Auch hier wird ein zu-
satzlicher zeitlicher und personeller Mehraufwand gesehen, sollte der Bescheid nicht
aus dem Portal der Zulassungsbehérde abgerufen werden und somit dem Halter zuge-
schickt werden missen.

Unabhangig davon muss dem bisherigen Halter auch weiterhin die Wirksamkeit der
Aullerbetriebsetzung durch einen schriftlichen Hinweis mitgeteilt werden. Hier werden
zusatzliche personelle Ressourcen gebunden.

In § 23 Abs. 2 FZV am Tag ..., ,an dem*“ (nicht ,,am dem®), red.

Bei der automatisierten und manuellen Auswahl von Stichproben automatisierter Ent-
scheidungen sowie deren manuelle Priifung gemaR § 23 Abs. 3 Nr. 1 handelt es sich
ebenfalls um eine zusatzliche Aufgabe zur eigentlichen Bearbeitung der aufwendigen
internetbasierten Vorgange durch die Zulassungsbehérden.

Den zusatzlichen Aufgaben nach § 23 Abs. 1 und 3 stehen verminderte Geblihrenein-
nahmen gegenuber. Die Fehler bei nicht zu Ende gefiihrten digitalen Sachbearbeitun-
gen sind in aller Regel dem Antragsteller selbst zuzuschreiben. Im Falle einer manuel-
len Nachbearbeitung darf sich daher die Gebiihr nicht nach der Online-Beantragung
richten, vielmehr muss die Gebuhr fiir eine manuelle Bearbeitung berechnet werden.
Eine entsprechende Nachbesserung wird angeregt.

Zu § 25 FZV - AuBerbetriebsetzung

Dasin § 25 Abs. 1 Nr. 1 genannte Angebot ,De-Mail” der Deutschen Telekom wird zum
31.08.2022 — vor Inkrafttreten des Neuerlasses der FZV - eingestellt. Dieser Punkt ist
deshalb zu streichen.

Durch § 25 Abs. 3 wird ein zuséatzlicher Aufwand bei den Zulassungsbehorden geschaf-
fen. Ohne eine Verpflichtung des Antragstellers zur Information des Halters geht die
Entlastung der Antragsteller (hier Verzicht auf Vollmacht) zu Lasten der Zulassungsbe-
horden.

Es ist unklar, welche Art der Ubersendung des schriftlichen Hinweises gemeint ist. Die
Ubersendung mittels Post allein ist nicht mehr zeitgemaR. Nach den technischen Stan-
dards sollte der digitale Versand bzw. Abruf, z.B. Gber ein Benutzerkonto oder digital
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nach den Vorschriften sicherer elektronischer Kommunikation/Transaktionen maoglich
sein.

Zu § 26 FZV - Gemeinsame Regelungen fiir die Zulassung und fiir Anderungen

Es wird begriiSt, dass zukiinftig auch Fahrzeuge mit E-, Saison- oder Oldtimerkennzei-
chen internetbasiert zugelassen werden kdnnen, auch wenn bei Oldtimern nur die
Wiederzulassung oder die Umschreibung internetbasiert bearbeitet werden kann.

Der kiinftige § 26 (Gemeinsame Regelungen fiir die Zulassung und fiir Anderungen) re-
gelt wie bisher § 15i, dass dem Halter die Plakettentrager mit entsprechender Hand-
lungsanweisung sowie die Zulassungsbescheinigungen Teil | und Il per Post zuzusenden
sind. Durch die Zunahme der elektronischen Antrage ist davon auszugehen, dass der
Aufwand fir die Bearbeitung der elektronischen Antrage sich deutlich erhéhen wird.
Trotz des automatisierten Verfahrens darf nicht verkannt werden, dass die Zulassungs-
behorden einen erheblichen Aufwand zu leisten haben. Es werden u.a. mehr Drucker
fir das Bedrucken der Plakettentrager benétigt. Hierdurch entsteht ein zusatzlicher fi-
nanzieller Aufwand fir die Zulassungsbehdorden.

Bei den neuen Tageszulassungen muss die Zulassungsbescheinigung Teil | zugeschickt
werden. Da in diesem Bereich mit einer hohen Zahl an Antragen zu rechnen ist, ent-
steht ein zusatzlicher Aufwand fiir die Zulassungsbehorde.

Missen bei der Zulassung eines Fahrzeugs individuelle/halterbezogene Ausnahmege-
nehmigungen beachtet werden, kann die Bearbeitung nicht internetbasiert erfolgen.
Der Antragsteller muss wie bisher die Kfz-Zulassungsbehorde aufsuchen. Zusatzlich er-
scheint klarungsbediirftig, wie bei fahrzeugbezogenen Ausnahmegenehmigungen zu
verfahren ist. Kbnnen diese im vollautomatischen Verfahren bearbeitet werden oder
werden sie ebenfalls abgewiesen und der Kunde muss wie bisher bei der Zulassungs-
behorde vorsprechen?

Welche halterbezogenen Ausnahmegenehmigungen sind mit dem neuen § 26 Abs. 1
Nr. 6 gemeint?

Durch welche Systeme erfolgt die Priifung des Vorliegens einer Steuerbefreiung gemal
§ 26 Abs. 2 Nr. 3?

Wie in § 23 Abs. 1 wird in § 26 Abs. 4 Nr. 2 ein neuer Begriff gepragt. Im Gegensatz zu
§ 23 Abs. 1 ist von einer elektronischen Zulassungsentscheidung oder im Fall der ma-
nuellen Bearbeitung und Entscheidung der Zulassungsbehoérde von einem schriftlichen
Bescheid die Rede. Beides ist inhaltlich und formal-juristisch gleich, namlich ein Ver-
waltungsakt (Bescheid). Entsprechend sind die Begriffe so anzupassen, dass es keinen
Unterschied im Wortlaut gibt.

Die in § 26 Abs. 4 Nr. 4 vorgesehenen Vorgaben des Bundes, hier spatestens sechs Ka-
lendertage nach Abruf die ZB |, die Stempelplaketten und den Plakettentrager zu ver-
senden, greift in die kommunale Organisationshoheit ein. Die auskommliche Gebiih-
rengestaltung fur die Finanzierung der dafiir notwendigen Voraussetzungen (u. a. Per-
sonalbemessung bzw. -ausstattung) sind nicht mehr gesichert. Weiterhin verkiirzen
sich praktisch die hier angegebenen sechs Tage auf fiinf, da ein Tag zur Datenibertra-
gung vom KBA an die Zulassungsbehorden aktuell abgezogen werden muss. Die Einfiih-
rung von Haftungsanspriichen von Haltern, die nicht rechtzeitig (sechs Tage) die Unter-
lagen erhalten haben, werden abgelehnt, hilfsweise ist die die Frist im Hinblick auf ku-
mulierte Feiertagstermine auf zehn Tage auszudehnen.
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- §26 Abs. 5 Satz 5 und Satz 6 zusammenfassen: die Einziehung durch die Zulassungsbe-
horde unabhangig von der Vorwerfbarkeit oder der Verfolgung der Ordnungswidrig-
keit.

Zu § 27 FZV - Internetbasierte Zulassung
- Der Streichung von § 27 Abs. 4 wird widersprochen, da den Zulassungsbehdrden im
Einzelfall eine Prifung verwehrt wird, die Ihnen als verfahrensfiihrende Behdérde ver-

fassungsrechtlich zukommt.

Zu § 28 FZV - Internetbasierte Tageszulassung
,hach” (drittes Wort) streichen, red.

- Esist unklar, wie die ZBI bei einer internetbasierten Tageszulassung zeitgerecht beim
Fahrzeughalter ankommen soll. Das gibt nur Sinn, wenn die Tageszulassung in die Zu-
kunft gerichtet erfolgen kann und ein postalischer Versand maoglich ist. Dieser Medien-
bruch passt nicht zum Verfahren und kann dann auch nicht mit einer Online-Gebliihr
abgedeckt werden. Es erscheint sinnvoll, im internetbasierten Verfahren auf die ZBI zu

verzichten

Zu § 29 FZV - Internetbasierte Wiederzulassung
- Der Streichung des § 29 Abs. 6 wird widersprochen (s. oben zu § 27).

Zu § 30 FZV - Internetbasierte Anderung bei Halter- oder Wohnsitzwechsel, sofortige Inbe-
triebnahme

- Durch § 30 Abs. 6 wird ein zusatzlicher Aufwand bei den Zulassungsbehorden geschaf-
fen. Ohne eine Verpflichtung des Antragstellers zur Information des Halters geht die
Entlastung der Antragsteller (hier Verzicht auf Vollmacht) zu Lasten der Zulassungsbe-
horden.

- Esist unklar, welche Art der Ubersendung des schriftlichen Hinweises gemeint ist. Die
Uber-sendung mittels Post allein ist nicht mehr zeitgemaR. Nach den technischen Stan-
dards sollte der digitale Versand bzw. Abruf, z.B. (iber ein Benutzerkonto oder digital
nach den Vor-schriften sicherer elektronischer Kommunikation/Transaktionen méoglich
sein (s. oben zu § 25)

Zu § 32 FZV - Vorlaufiger Zulassungsnachweis
- Die sichere Mitfiihrung in gut lesbarer Form des vorlaufigen Zulassungsnachweises bei
Nichtanwesenheit des Fahrers und Abstellen im 6ffentlichen Verkehrsraum ist bei Mo-
torradern nicht moglich. Fahrzeuge ohne verschlossene Fahrkabine sind daher aus-
driicklich von der Anwendung auszunehmen.

Zu § 33 FZV - GroBkundenschnittstelle
- Die Zustandigkeit flr das Verfahren der GroRRkundenschnittstelle (GKS) liegt beim
Kraftfahrbundesamt (KBA). Nach erfolgter Priifung leitet das KBA die Antrage an das
Portal der zustandigen Zulassungsbehorde weiter. Es entfallt hier zwar die Plausibili-
tatspriifung der einzelnen Antrage, die durch das automatisierte Verfahren tibernom-
men wird. Wie in den anderen Verfahren auch, muss die Zulassungsbehorde dem
GroRkunden allerdings pro zuzulassendem Fahrzeug jeweils die Plakettentrager mit
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Handlungsanweisung sowie die Zulassungsbescheinigungen Teil | und Il per Post zusen-
den. Hierbei entsteht erheblicher Mehraufwand auf Seiten der Zulassungsbehdrden.

- Es wird beflirchtet, dass die Bearbeitung der internetbasierten Antradge teilweise mehr
Zeit in Anspruch nehmen wird als die analoge Bearbeitung am Schalter vor Ort. Insbe-
sondere in der Anfangsphase ist mit vielen Abbriichen, Doppelbearbeitungen zu rech-
nen bis sich Erfahrungen mit dem Verfahren tber die GKS eingespielt haben.

- Die Bedenken gegen die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit von Verfahrensmitteilun-
gen des KBA an den Kunden mdchten wir erneuern und verweisen auf die Stellung-
nahme der kommunalen Spitzenverbande vom 24.06.2022 zur Verfahrensanleitung.

Zu § 34 FZV - Registrierung als Gro8kunde
- In § 34 Abs. 6 fehlen konkrete Angaben zur Hohe der Gebihrenschuld, bei Vorliegen
mehrfacher VerstoRe und deren Sanktionen. Aus Sicht der Zulassungsstellen sind hier
konkrete Kriterien fir die GroBkunden vorzuschreiben.

Zu § 36 FZV - Uberpriifung der Voraussetzungen und Widerruf der Registrierung
- In § 36 Abs. 2:,,Der GroRBkunde ,,ist” zur Mitwirkung ...“, red.

Zu § 41 FZV - Priifungsfahrten, Probefahrten und Uberfiihrungsfahrten m. rotem K.

- Die nur einjahrige Aufbewahrungsfrist in § 41 Abs. 2 nimmt den Zulassungsbehorden
ein Kontrollinstrument, mit dem die zuverldssige Einhaltung der Aufzeichnungspflicht
Uberprift werden kann. Eine dreijahrige Aufbewahrungspflicht erscheint aus unserer
Sicht angemessen und erforderlich. Hinweis: Aus steuerlichen Nachweisgriinden sind
die Fahrzeugscheinhefte ohnehin langer aufzubewahren, das sollte auch in der FZV
moglich sein.

- In § 41 Abs. 6 erfolgt der Verweis auf § 12 StVZO fehlerhaft.

- zu § 41 Abs. 2 Satz 7 Nr. 3: Die Formulierung "der Inhaber seinen Wohnsitz oder Sitz in
einen anderen Zulassungsbezirk verlegt" ist missverstandlich. Nur weil der Inhaber sei-
nen Wohnsitz in einen anderen Zulassungsbezirk verlegt, muss das Kennzeichen nach
unserer Auffassung nicht umgeschrieben werden, wenn der Firmensitz im Zulassungs-
bezirk verbleibt. Was ist mit ,Sitz“ gemeint? Misste es nicht lauten ,Firmensitz“?

Zu § 42 FZV - Probefahrten und Uberfiihrungsfahrten mit Kurzzeitkennzeichen
- In § 42 Abs. 1 Satz 2 erfolgt der Hinweis auf § 38 Abs. 1 Satz 2 fehlerhaft. Es gibt keinen
Satz 2.
- In §42 Abs. 1 Satz 5 erfolgt der Verweis auf § 12 StVZO fehlerhaft.

Zu § 45 FZV - Fahrten zur dauerhaften Verbringung eines Fahrzeugs in das Ausland
- Die Aufnahme einer Regelung bei mehrfacher Antragstellung nacheinander ware in §
45 wiinschenswert, da in der Praxis Ausfuhrkennzeichen nicht selten mehrmals nachei-
nander, teilweise durch verschiedene Personen, beantragt werden.

Zu § 46 FZV - Voriibergehende Teilnahme am StraBenverkehr im Inland

- In § 46 Abs. 6 miusste es ,,Zulassungsbescheinigung nach Absatz 1 oder 3“ heilRen, red.
- In § 46 Abs. 7 miusste es ,,im Sinne der Absatze 1, 2 und 3“ heil3en.
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- Die Ergdnzungin § 46 Abs. 7 Satz 3 ist zu unbestimmt. Warum kann die Frist zur ,vo-
ribergehenden Verkehrsteilnahme” in Wahrnehmung der EU-Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit, Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit im Einzelfall auch langer sein?
Wie lang? Hierzu muss es klare Regelungen zu einer einheitlichen Auslegung geben.

- Eine Fristverlangerung im Einzelfall weicht die ohnehin durch Zulassungsbehérden
nicht feststellbare Formulierung ,beim Grenziibertritt" weiter auf und wird durch ei-
nen inhaltlich und zeitlich véllig unkonkreten Hinweis auf EU-Recht ergdnzt. Die Aus-
pragung der Vorschrift ist ganzlich praxisfern. Stattdessen sollte ein EU-konformer Zeit-
rahmen definiert werden, der dann ohne Ausnahmen oder eben mit funktionalen Kon-
trollmitteln eine klare Regel darstellt. Andernfalls ist eine Umsetzung der Vorschrift
durch Zulassungsbehérden aussichtslos.

- Eskonnte in § 46 erganzt werden, unter welchen Bedingungen Fahrzeuge voriiberge-
hend am StraRenverkehr teilnehmen kénnen, die in Deutschland ein Versicherungs-
kennzeichen oder eine Versicherungsplakette fiihren missen. Solche Fahrzeuge kon-
nen beispielsweise von Urlaubern mitgebracht werden, die diese Fahrzeuge in ihrem
Herkunftsland eventuell nicht in gleicher Weise kennzeichnen missen.

Zu § 56 FZV — Versicherungsplakette
- Durch § 56 Abs. 6 werden die Zulassungsbehorden zusatzlich verpflichtet, die Versiche-
rungsplakette und die Bescheinigung bei Kraftfahrzeugen im Sinne des § 1 Absatz 1 der
Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung bei vorzeitiger Beendigung des Versicherungsver-
haltnisses und Nichtmitwirkung des Halters von Ants wegen zu entfernen bzw. einzu-
ziehen. Damit geht mit dieser Regelung ein weiterer Mehraufwand in dieser Ande-
rungsverordnung zu Lasten der Kommunen.

Zu § 57 FZV - Speicherung der Fahrzeugdaten im Zentralen Fahrzeugregister
- Durch die vollstandig neuen Absdtze 1 und 11 kommen im Ergebnis der bereits o.a.
Mehraufwdnde eine weitere Vielzahl von Daten hinzu, welche durch die Zulassungsbe-
horden zu erheben und zu speichern sind.

Zu § 58 FZV - Speicherung der Fahrzeugdaten im ortlichen Fahrzeugregister
- Auch gemal § 58 Abs. 8 sind im Ergebnis der bereits 0. a. Mehraufwande zusatzliche
Daten durch die Zulassungsbehdrden zu erheben und zu speichern.

Zu § 60 FZV — Ubermittlung von Daten an das Kraftfahrt-Bundesamt
- Mit welchem Ziel soll gemal} § 60 Abs. 1 zusatzlich die Information, ob ein Antrag nach
Abschnitt 3 internetbasiert gestellt wurde, an das KBA iibertragen werden? Die Uber-
sicht der durch die GroBkunden gestellten Antradge liegt dort vor. Der Wegfall dieser
Regelung wird entsprechend angeregt, da es sich um zusatzliche Informationspflichten
ohne erkennbaren Effekt handelt.

Zu § 75 FZV - Zustandigkeiten
- Der Aufenthaltsort eines Empfangsbevollmachtigten nach § 75 Abs. 2 ist nicht nach-
vollziehbar; der Empfangsbevollmachtige muss einen Wohnsitz in Deutschland haben,
also ware die Zustandigkeit dort. S. auch oben Anmerkung zu § 6 Abs. 2: der ,regelma-
Rige Standort des Fahrzeugs” ist nicht priifbar.
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Zu § 79 - Ubergangs- und Anwendungsbestimmungen

- In§79 Abs. 5 sind die Nrn. 11 und 16 gleichlautend, red.

- Inhaltlich: GemalR § 42 Absatz 4 ist das Ablaufdatum des Kurzzeitkennzeichens auf
langstens flnf Tage ab der Zuteilung zu bemessen. Es ist daher nicht ersichtlich, warum
Fahrzeugscheine fiir Kurzzeitkennzeichen, die seit Mai 2018 nicht mehr giiltig sind,
noch als Fahrzeugdokumente im Sinne dieser Verordnung fortgelten sollen. Die Num-
mern 11 und 16 in § 79 Abs. 5 wadren damit auch inhaltlich zu streichen.

Zu Anlage 12 zu § 37 Abs. 4 FZV — Bevollmachtigung eines GroBkunden zur Antragstellung
nach § 35 Absatz 3 (neu)
- Bei zwei sorgeberechtigten Elternteilen miissen beide zustimmen. Daher ist der Platz
entsprechend vorzuhalten.

2. Zu Artikel 13 Folgedanderungen
zu Absatz 2 - Anderung der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr (GebOSt)

Die vorgeschlagene Anpassung der Gebiihren in der GebOSt ist nicht hinnehmbar. Die Gebih-
renspreizung zwischen dem analogen Vorgang vor Ort und dem internetbasierten Vorgang ist
zu groR und die Gebuhr fir die Onlinevorgange wird zu niedrig angesetzt. Die Geblihrenabsen-
kung im elektronischen Verfahren geschieht, ohne auf die auch weiterhin in der Zulassungs-
stelle notwendigen Arbeitsschritte, die Einflihrungskosten fiir die neue Technik und die not-
wendige personalintensive Riickfallebene wahrend der ersten drei Jahre Riicksicht zu neh-
men. Die vorgenommenen Prifungen zur zukiinftigen Kostendeckung der Gebiihren kénnen
wir nicht nachvollziehen, die Vorschlage erscheinen uns nicht belastbar.

Aufgrund des Beibehaltens aller Unterlagen und Dokumente mit Beginn des digitalen Prozes-
ses der Abmeldung (Stufe 1), der Wiederanmeldung (Stufe 2) und der Neuzulassung und wei-
terer Prozesse (Stufe 3) ist der digitale Prozess mit einem Mehraufwand (Erhebung und Spei-
cherung weiterer Kfz-Daten, Sicherheitscodes) gegeniiber dem analogen Prozess verbunden.
Diesen Mehraufwand der Zulassungsbehorden hatte der Verordnungsgeber in der Dritten
Verordnung der Anderung der Fahrzeugzulassungs-Verordnung und der Gebiihrenordnung fiir
MalBnahmen im StraBenverkehr anerkannt. Demnach ergibt sich ,,...insgesamt [...] ein Anstieg
des Erfiillungsaufwands in den Zulassungsbehérden ab 2022 i. H. v. ca. 7,2 Mio. Euro pro Jahr
fiir Personal. Durch die Umstellung der Prozesse in den nach Landesrecht zusténdigen Behér-
den und die Schulungen des relevanten Personals entsteht insgesamt auf Landes-/Kommunal-
ebene zusdtzlicher einmaliger Erfiillungsaufwand fiir Personal von ca. 591.000 Euro und 1 Mio.
Euro fiir Sachaufwendungen. Insgesamt wird fiir die Verwaltung ein einmaliger Umstellungs-
aufwand i. H. v. 1,652 Mio. Euro und zusdtzlicher jdhrlicher Erfiillungsaufwand i. H. v. 7,2 Mio.
Euro erwartet.”

Es stellt sich daher die Frage, welche Erkenntnisse beziglich von i-Kfz Stufe 4 vorliegen, die ge-

statten, von einem weitaus geringeren Aufwand des (neuen) digitalen Prozesses gegeniiber
dem analogen Prozess auszugehen. Der Prozess selbst wurde nicht verschlankt. Im Gegenteil
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sind, wie im Einzelnen in der Stellungnahme aufgefiihrt, zusatzliche digitale und analoge Ein-
zugs-, Kontroll- und Protokollpflichten hinzugekommen.

Alle Gebihren, die im Zusammenhang mit i-Kfz stehen, werden demgegeniber deutlich ge-
senkt. Zum Teil um bis zu 82 % (Internetbasierte Anderung der Anschrift des Halters innerhalb
desselben Zulassungsbezirks). Begriindet wird dies damit, dass die tatsachlich anfallenden
Verwaltungsaufwande abgebildet werden sollen. Das ist nicht der Fall. Aus Sicht unserer Mit-
gliedstadte ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Gebihren fir die internetba-
sierten Vorgange derart gesenkt werden. Das Kostendeckungsprinzip ist nicht mehr beachtet.
Je attraktiver die online-Zulassung wird, desto starker werden die kommunalen Haushalte be-
lastet. Dies entfaltet zudem eine falsche mittelfristige Anreizwirkung bei Landern und Zulas-
sungsstellen.

Dem steht gegentiber, dass eine entsprechende Entlastung der kommunalen Haushalte nicht
absehbar ist, weil

a) Personal auch bei internetbasierter Zulassung noch ,,Hand anlegen” und stichprobenartig
Uberprifen (vgl. § 23 Abs.3 Nr. 1 FZV) muss,

b) Personal fiir die Kundenanliegen vorgehalten werden muss, die entweder die digitalen An-
gebote nicht nutzen kénnen (z.B., weil die Fahrzeuge nicht mit den TANs versehen sind) oder
aber nicht wollen und

c) gerade bei Zulassungsbehdrden, die GroBkunden betreuen, immer auch mit manueller Be-
arbeitung wegen fehlerhafter Technik (Zulassungsstelle als Riickfallebene) gerechnet werden
muss.

Es ist damit davon auszugehen, dass die Kommunen die finanziellen Lasten einer langeren
,Ubergangszeit” tragen miissen und damit letztlich tatsichlich andere Aufgaben ( freiwillige
Aufgaben z.B.) nicht mehr finanzieren kdnnen. Es wird daher die Frage von unseren Mitglied-
stadten aufgeworfen, ob und inwieweit der Verordnungsentwurf damit ganz grundsatzliche
Rechtspositionen der Kommunen beriihrt.

Waiirde die extreme Kostensenkung bei den internetbasierten Vorgangen beibehalten, kann
der Personal- und Sachaufwand nicht mehr aufrechterhalten werden. Die neuen internetba-
sierten Gebuhren decken die aktuellen Aufwendungen in den Zulassungsbehdérden nicht.

Nach Umsetzung der i-Kfz-Stufe 3 wird uns von den Zulassungsbehérden geschildert, dass fiir
einen i-Kfz Vorgang derzeit mehr Aufwand nétig ist als flir denselben Vorgang, bei dem der
oder die Antragstellende vor Ort ist. Es muss der Antrag eingelesen werden, genauso gepriift,
die Dokumente gedruckt und die Plakettentrager bestempelt werden. Hinzu kommt, dass der
Zulassungsbescheid erstellt und alle Unterlagen per Einschreiben verschickt werden missen.
Diese Kosten sind nicht separat von den Gebihren gedeckt. Bei jedem Vorgang ist eine neue
Zulassungsbescheinigung Teil | zu drucken. Das Ausfertigen einer Ersatz- Zulassungsbescheini-
gung Teil | kostet im Vergleich gemal Geb.-Nr. 225 isoliert allein 11,10 EUR. Dem steht jetzt
die mit dem Neuerlass der FZV vorgesehenen Geblihrennummer 221.1.1 (Absenkung von
27,90 EUR auf 12,80 EUR) fiir die elektronische Neuzulassung gegeniiber.
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Bei den meisten Vorgdngen ist ferner eine neue Zulassungsbescheinigung Teil Il zu drucken.
Das Ausfertigen einer Ersatz-Zulassungsbescheinigung Teil Il kostet gem. Geb.-Nr. 225 allein
10,20 EUR. Dabei ist noch nicht die Arbeitshandlung des Sachbearbeiters und die Priifung be-
rechnet. Zusatzlich kommen Gebdihren fiir die Portalbetreibung und fiir das Einspielen der in-
ternetbasierten Antrage.

Im Ergebnis wird insbesondere fiir die neuen Tageszulassungen geschildert, dass der Mehrauf-
wand bei den Zulassungsbehdrden bei geringeren Gebiihren stark unverhaltnismaRig er-
scheint. Weder wird dem Kostendeckungsgebot Rechnung getragen, noch wird der Wert der
Zulassung fir den Antragsteller bei der Gebiihrenbemessung angemessen beriicksichtigt.

Bei den Geb.-Nr. 221.2,221.2.1, 221.9 und 221.9.1 wurde der Begriff ,,Umschreibung” gean-
dert in den Begriff ,Adressdnderung nach Wohnsitzwechsel”. Bisher wurde in eine ,Umschrei-
bung” mit und ohne Halterwechsel differenziert. Im Falle eines Halterwechsel wurde ,,Um-
schreibung” und nicht Adressanderung (wie bei Geb.-Nr. 221.10) zu Grunde gelegt.

Die Beschreibung zu den Geb.-Nr. 221.11.1 und 221.11.2 sind missverstandlich. Geblihren ent-
sprechend 221.1. (12,80 EUR), 221.7 (12,50 EUR) oder 224 (15,85/2,05 EUR). Welche Hohe hat
der Betrag nun? Den (Gesamt)Betrag soll die zustandige Zulassungsbehorde einziehen und da-
von dann den Schnittstellenanteil bedienen?

Die Gebihren sollten, wie bisher, immer auf glatte 10 Cent gerundet werden (keine Gebihr in
Hohe von 2,05 EUR!).

Unter Buchstabe D des Verordnungsentwurfs wird festgehalten ,,In den Haushalten der in den
Landern fiir die Fahrzeugzulassung zustandigen Behorden entsteht ebenfalls ein Haushaltsauf-
wand ohne Erfiillungsaufwand aufgrund der mit dieser Verordnung vorgenommenen Ande-
rungen, insbesondere im Bereich der internetbasierten Fahrzeugzulassung.” Fir die weiteren
Aussagen konnen wir dem Entwurf und der Begriindung allerdings keine Evidenz entnehmen:
a) ,,Die Kosten wurden bei der Bemessung der Geblhren fir die jeweiligen Amtshandlungen
bericksichtigt und werden dadurch ausgeglichen.” und b) E.3 , der jahrliche Erflllungsauf-
wand der Lander (inkl. Kommunen) verringert sich um 8,9 Millionen Euro”. Diese Aussagen
werden von uns in Zweifel gezogen. Die Unterlagen und Kriterien zur Ermittlung der Gebihren
sind offen zu legen, damit diese von Landern und Kommunen umfassend gepriift werden kon-
nen.

Als Beispiel fur die Diskrepanz zwischen der avisierten Geblihr und dem tatsachlichen Auf-
wand fiir die Zulassungsbehoérde wurde in einer aufkommensstarken Zulassungsstelle die Ta-
rifstelle 221.7 herausgenommen und entsprechend eigenberechnet:

Nach Ermittlung der durchschnittlichen Bearbeitungszeit im Rahmen einer prozessorientierten
Aufwandsbestimmung fiir den Unterfall der Tarifstelle 221.7 aus Anlass der Prifung dieses
Entwurfes, lautet die im Ergebnis ermittelte Gebihr 14,15 EUR. Die Gegenliberstellung allein
bei dieser Tarifstelle ldsst deutlich erkennen, dass allein hier eine Diskrepanz von rd. 4 EUR
(40 %) vorhanden ist, die so nicht hingenommen werden kann.
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Nach unserer Einschatzung zieht sich das Missverhaltnis durch alle angepassten Gebihrentat-
bestdande bei den internetbasierten Zulassungsverfahren. Dies wurde in einer ersten Bespre-
chung unter Teilnahme von 14 Zulassungsstellen bestatigt.

Die in Anlage 13 enthaltenen Gebiihren bilden im Ergebnis nicht die mittleren Bearbeitungs-
zeiten der internetbasierten Vorgdnge ab. Wir erkennen die Absicht an, bei Blrgerinnen und
Bilrgern sowie der Wirtschaft einen kostenmafigen Anreiz zur Nutzung der digitalen Ange-
bote zu schaffen. Dies kann und darf aber nicht zu Lasten der Zulassungsbehdrden geschehen.
Diese miissen vom Verordnungsgeber in die Lage versetzt werden, kostendeckend die Pflicht-
aufgaben zu erfiillen. Die vorgesehene Gebiihrensenkung geht nach unserer Auffassung ein-
seitig zu Lasten der kommunalen Haushalte und wirkt im Hinblick auf die verlassliche Aufga-
benwahrnehmung auch fiir das angestrebte Ziel der besseren und schnelleren GroRRkundenbe-
dienung dysfunktional.

Wir fordern daher, die Anderung der GebOst (Artikel 13) vom Verfahren des Neuerlasses der
FZV abzukoppeln und erst anhand der realen Erfahrungen mit einem zeitlichen Nachlauf im
Detail auszugestalten. In der Zwischenzeit bitten wir die Kalkulation der Kosten der BASt unter
Bekanntgabe der teilgenommenen Behdrden den Landern und den kommunalen Spitzenver-
banden vorzulegen. Wir bieten an, diese nach Priifung gemeinsam zu erdrtern und im Ergeb-
nis in einem noch gemeinsam zu beschlieRenden Verfahren anzupassen.

Dabei sind ferner zu beriicksichtigen:

- Die notwendige Beschaffung der technischen Gerate und Drucker,

- der Nachbearbeitungsaufwand im digitalen Verfahren,

- die notwendige technische Einarbeitung und die Zuverlassigkeit der GrofRkunden,

- die steigende Erwartungshaltung der Kundinnen und Kunden zur Dauererreichbarkeit
der Zulassungsstelle,

- der aktuelle Personal- und Chipmangel und

- der absehbare Kostenanstieg durch Inflation und Tarifsteigerungen.

Insgesamt sollten die Gebiihren fiir die internetbasierten Vorgange moderat gesenkt und fir
die analogen Vorgdnge ebenso moderat erhoht werden, damit dies eine angestrebte und
durchaus auch erwiinschte Anreizwirkung entfalten kann, ohne die Kostendeckung zu gefahr-
den und/oder verfriihte SparmaBnahmen auszuldsen.

Eine Ubergangszeit wird fiir erforderlich angesehen verbunden mit einer Evaluierung der ge-
troffenen MaRnahmen.

3. Zu Artikel 14 Inkrafttreten

Den vorgesehenen Termin zum 2. Mai 2023 halten wir im Hinblick auf die klarungsbediirftigen
Fragen, die notwendigen Anpassungen und Ausschreibungen fiir unrealistisch und regen an,
fir das Inkrafttreten ,,zehn Monate nach Verkiindung” vorzusehen.
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4. Weitere klarungsbediirftige Punkte:
Folgende offene Punkte im Hinblick auf die Funktionsweise der GroRkundenschnittstelle be-
dirfen noch einer Klarung:

Wie verlauft der Prozess innerhalb der GroBkundenschnittstelle (GKS), wenn ein GroR-
kunde nicht die kompletten Geblihren bezahlt oder die falschen Geblihren bezahlt?
Wie ist vorzugehen, wenn sich ein GroRBkunde als unzuverlassig herausstellt? Welche
Verantwortung trifft des Kraftfahrt-Bundesamtes und welche die Zulassungsbehor-
den? (Im Zweifelsfall entsteht auch hier zusatzlicher Aufwand fiir die Zulassungsbehor-
den).

Wie ist zu vermeiden, dass es zu Komplikationen bei der Adresszuordnung von Grol3-
kunden kommt, vor allem dann, wenn ein Fahrzeughersteller mehrere Standorte u.a.
in verschiedenen Zulassungsbezirken hat?

Was ist bei der vollautomatisierten Verarbeitung bei Sonder-Kfz, bei blauen Rundum-
leuchten, gelben Blinklichtern oder erforderlichen Ausnahmegenehmigungen, die im
Feld 22 eingetragen sind. Werden diese Vorgange abgewiesen, um sie in der Zulas-
sungsbehodrde zu priifen?

Was passiert, wenn - wie derzeit noch haufig - die CoC-Datenbank durch den Hersteller
nicht vollstandig befillt ist?

Die nach der Eintragung eines Verwendungsnachweises eingezogenen Zulassungsbe-
scheinigung Teil | und Teil Il sollen durch die Zulassungsbehorde vernichtet werden?
Wie kann verhindert werden, dass durch den Versand und das selbstdandige Kleben im
Rahmen von i-Kfz, Plaketten auf Platinen mit Kennzeichen aufgebracht werden, welche
durch die Zulassungsbehodrde nicht zugeteilt wurden.

die Anzahl von 500 Vorgangen/Jahr wird fir die Einstufung als GroRkunden aufgrund
der vorliegenden Erfahrungswerte als zu gering angesehen.

Was meinen die Begriffe ,,Gebilhrenvereinbarung”, ,Sondervereinbarung”, ,anderwei-
tige Vereinbarung” in Bezug auf die Abrechnung der Funktionen der GroRBkunden-
schnittstelle gegenliber dem KBA; kann es hier zu anderen, von den Gebihreneintei-
lungen abweichenden Kostenvereinbarungen kommen?

Wir bitten um Berticksichtigung der Anregungen und Hinweise im weiteren Verfahren und ste-
hen fiur Rickfragen selbstverstandlich gern zur Verfligung.
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