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Stellunghnahme zum Entwurf der Verordnung zur Neufassung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (StVZO) und zur Anderung weiterer Vorschriften

Die GTU begriBt, dass mit der Neufassung der StVZO der Wunsch des Bundesrates nach
einer Neustrukturierung der StVZO umgesetzt wird. Mit den enthaltenen Anderungen
wird die StVZO auf einen technisch und rechtlich aktuellen Stand angepasst. Die Europdi-
schen Bau- und Typgenehmigungsvorschriften werden mit diesem Entwurf klar und ein-
deutig als verbindliche Vorschrift Anwendung finden.

In Deutschland existiert ein hohes Niveau an Verkehrssicherheit. Die Qualitat bei Fahr-
zeuggenehmigungen und Fahrzeugprifungen soll auch zukinftig mit dem Inkrafttreten
dieser Neufassung der StVZO erhalten bleiben.

Die GTU ist von der Neufassung der StVZO direkt betroffen und hat sich aus diesem
Grund ausfihrlich mit diesem Entwurf befasst. Das Einbringen von Anmerkungen und
Empfehlungen zum Referentenentwurf, insbesondere durch die Vertreter der Uberwa-
chungsinstitutionen in Deutschland, erachten wir als wichtigen Baustein zur Weiterent-
wicklung der StVZO und damit als Grundlage fir den weiteren Ausbau des in Deutschland
erreichten sehr hohen Niveau an Verkehrssicherheit.

Die sich aus der Neufassung der StVZO ergebenden Auswirkungen sind fir uns sehr um-
fangreich. Neben den erforderlichen Schulungen der prifenden Personen, sowie aller Refe-
renten der GTU-Akademie und Mitarbeiter in der GTU-Zentrale sind umfangreiche Anpas-
sungen in unseren IT-Systemen, sowie Anderungen von Formularen und Prozessen

SEITE 1 VON 22


mailto:Ref-StV22@bmdv.bund.de

erforderlich. Fir uns ist daher eine ausreichende Ubergangsfrist fur die Umsetzung des
Regelwerks zwingend erforderlich. Eine Frist von einem Jahr ware unseres Erachtens hier-
bei angemessen, um die Anderungsumfdnge vor einem festgelegten EinfUhrungstermin
qualitatsgesichert und fristgerecht umsetzen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang méchten wir auch auf den in der Einleitung unter Punkt E auf-
gefUhrten Erfillungsaufwand sowohl fir Birgerinnen und Birger, fur die Wirtschaft, aber
auch fUr die Verwaltung hinweisen. Hier erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die
Uberwachungsinstitutionen basierend auf den zu erwartenden erforderlichen Anpassun-
gen erhebliche Aufwdnde haben werden, welche aus den umfassenden und grundlegenden
Anderungen der StVZO einhergehen werden.

Neben den grundsdatzlichen Angaben zur Systematik und den einzelnen Teilbereichen des
Verordnungsentwurfs haben wir uns erlaubt konkrete Anderungsvorschlége mit entspre-
chender Begrindung nachfolgend zusammenzustellen. Als Anlage erhalten Sie in einem
zusatzlichen Dokument dariber hinaus die von uns festgestellten redaktionellen Auffallig-
keiten.

§ 2 Begriffsbestimmungen

Die GTU begriBt die Aufnahme von Begriffsbestimmungen in § 2 der Neufassung der
StVZO. Die Aufnahme von Begriffsbestimmungen unterstitzen das Ziel der einfacheren
Anwendung und der Umsetzung der Rechtsvorschriften. In der AusfUhrung der einzelnen
Begriffsbestimmungen sind diese Vorgaben jedoch nicht immer konsistent umgesetzt und
sollten daher angepasst werden.

Folgende Punkte méchten wir daher zu den Begriffsbestimmungen anmerken:

e Nr. 5 Historische Fahrzeuge:
Unter Ziffer 22 zu § 2 der FZV sind diese Fahrzeuge als Oldtimer definiert. Eine einheit-
liche Festlegung von Begriffsbestimmungen ware in diesem Zusammenhang sinnvoll.

e Anregen mdéchten wir die Ergdnzung des Unterschriftsberechtigten eines Technischen
Dienstes.

+INr. 13 (neu) Unterschriftsberechtigter eines Technischen Dienstes

Person mit Anstellung bei einem Technischen Dienst oder einer vertraglichen Regelung
mit dem Technischen Dienst, welche nach “Rahmenlehrplan zur
Unterschriftsberechtigung fir die Prifung/Begutachtung des Gesamtfahrzeugs”
gemdl3 KBA-Vorgaben ausgebildet und vom Technischen Dienst benannt wurde
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Die Definition des Begriffs ,Gutachten” gemdB § 2 Nr. 11 (,.... Grundlage fir die Ertei-
lung einer Betriebserlaubnis...") korreliert nicht durchgehend mit der weiteren Verwen-
dung dieses Begriffs im Verordnungstext.

So wird in § 3 Absatz 3 Nr. 1 z.B. der Begriff ,,Sachverstdndigengutachten" verwendet;
Prinzipiell ist der Begriff ,Gutachten” im 6ffentlichen Gebrauch nicht explizit geregelt
und sorgt daher u.U. fUr Irritationen. Ebenso ist gerade beim Begriff ,Sachverstdndi-
gengutachten" nicht geregelt, welche Personen diese erstellen dirfen (prifende Per-
son? Amtlich anerkannte Sachverstdndige? Unterschriftsberechtigte?).

§ 5 Absatz 5 Nr. 1 verwendet den Begriff ,, Gutachten" nicht im Zusammenhang mit der
Erteilung einer Betriebserlaubnis.

In § 12 wird der Begriff , Gutachten" im Zusammenhang mit dem Historischen Fahr-
zeug verwendet. Dieses ,, Gutachten" darf von einer ,prifenden Person” erstellt werden
und hangt richtiger Weise nicht zwangsldufig mit der Erteilung einer Betriebserlaubnis
zusammen.

Aus diesem Grund schldagt die GTU vor, ,Nr. 11 Gutachten" zu streichen. Die Bedeu-
tung des Begriffs "Gutachtens" ergibt sich an der jeweiligen Stelle dieser Verordnung.

Nr. 13 Hauptuntersuchung:
In der Definition fehlt die Untersuchung auf VorschriftsmdBigkeit, wie sie auch in § 16
Absatz 1 formuliert ist.

»13 Hauptuntersuchung

die Untersuchung an einem Fahrzeug, einschlielBlich der Untersuchung des Motorma-
nagement- und Abgasreinigungssystems sowie der Gasanlagenprifung fir Antriebs-
systeme von Kraftfahrzeugen, nach deren Durchfihrung durch Zuteilung einer Prif-
plakette dokumentiert wird, dass das Fahrzeug verkehrssicher, vorschriftsmdBig nach
dieser Verordnung ist und umweltschonend betrieben werden kann,"

Nr. 34 gefdhrlicher Mangel:

Die Begriffsbestimmung bei ,gefdhriichen Mdngeln" erscheint unter BerUcksichtigung
von § 17 Absatz T Nummer 4 und § 24 Absatz 1 nicht vollstandig. Wir schlagen daher
folgende Formulierung vor:

~34. gefdhrlicher Mangel:

die Abweichung einer Fahrzeugeinrichtung oder eines Fahrzeugteils von Vorschriften
oder Richtlinien, die eine direkte und unmittelbare Verkehrsgefdhrdung oder Umwelt-
belastung darstellt und damit die Teilnahme im Sffentlichen StralBenverkehr aus-
schliel3t."
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§ 4 Erteilung der Betriebserlaubnis:

Bisher umfassen die europdischen Regelungen keine Vorschriften fur die nachtrdglichen
Anderungen von bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeugen.

Deutschland hat hierzu bisweilen ein nationales System fur technische Anderungen an be-
reits genehmigten Fahrzeugen, mit dem die Verkehrssicherheit und Umweltvertraglichkeit
gewdhrleistet wird. Dies halten wir auch weiterhin fir erforderlich. Begrif3en wirden wir
es daher, wenn das bestehende nationale System zur Gestaltung der erforderlichen Pri-
fumfdange bei nachtrdglichen technischen Anderungen auch nach dieser Verordnungsan-
passung weiterhin méglich sein wird.

Wir schlagen daher vor, Absatz 5 wie folgt zu dndern:

,Fur technische Anderungen (im Sinne des § 5 Abs. 1) an bereits im Verkehr befindlichen
Fahrzeugen, gelten die einschldgigen nationalen Vorschriften und Prifgrundlagen, die im
Rahmen der Erteilung einer Betriebserlaubnis fir Fahrzeugteile oder der nationalen Teile-
typgenehmigung nach § 10 StVZO Anwendung finden.”

Beispiele zur Erlauterung:

Das EU-Recht umfasst keine Prifgrundlagen oder Regelungen zum Thema ,Festigkeit”,
z.B. bei dem Thema Radfestigkeit oder bei Fahrwerksdnderungen.

Nationale Ergdnzungen zu den geltenden europdischen Regelungen wirden den hohen Si-
cherheitsstand in diesem Bereich beibehalten. Es wdre so auch weiterhin moglich bei-
spielsweise die in der ,Richtlinie zur PrGfung von Sonderrddern fir Kfz und ihre Anhdnger”
genannten Prifumfdnge beziglich der Festigkeit des Sonderrades zuzUiglich einer Anbau-
prifung und einer Uberprifung des Fahrverhaltens anzuwenden.

Auch wdre nach EU-Recht beispielsweise kein Festigkeitsnachweis fur einen Kraftradlen-
ker zu erbringen. Auch dies stellt aus unserer Sicht eine Verschlechterung des aktuellen Si-
cherheitsniveaus dar.

Die ,grine Liste" des KBA wdre mit dem bisher geplanten Neuerlass der StVZO nach un-
serem Verstdndnis zum Grof3teil hinfdllig, da dort oftmals bei den Prifgrundlagen auf die
einschldagigen VdTUV-Merkbldtter verwiesen wird.

Ohne diese Anderung des § 4 Absatz 5 wird nach unserem Verstdndnis mit dem geplanten
Neuerlass ein erheblicher Umfang des nachtrdglichen Umbau- und Tuningmarktes einge-
schrankt. Dies wirkt sich im Besonderen auf kleine Firmen und Hersteller aus (z.B. Herstel-
ler von Sonderradern, Hersteller von LoF-Fahrzeugen, kleine Hersteller).

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass bauliche Verdnderungen am Fahrzeug vorgenom-
men werden und aufgrund der zu erwartenden hohen Prif- und Begutachtungskosten
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diese Fahrzeuge ohne jegliche Begutachtung am StraBenverkehr teilnehmen und somit

das aktuelle Niveau der Verkehrssicherheit gesenkt wirde.

8§ 5 Wirksamkeit der Betriebserlaubnis:

FUr einen vollstdndigen Nachweis ausnahmslos aller betroffenen Einzelrechtsakte und
Einzelregelungen nach EU - beispielsweise bei einer Anderung der Rad-/Reifenkombina-
tion - wdren kinftig ungleich mehr PriGfungen im Rahmen der Einzelbegutachtung zu er-
bringen, z.B. Abgasverhalten, Gerduschverhalten, Bremsverhalten, Lenkverhalten, Verhal-
ten sdmtlicher Assistenzsysteme.

Dies wdre aus unserer Sicht ein unverhdaltnismdBig hoher Aufwand fur die Begutachtung

als auch fur den Fahrzeughalter mit Blick auf die Kosten einer entsprechenden Einzelbe-

gutachtung und steht zudem im Widerspruch mit der Matrix “"Die gegenseitige Beeinflus-
sung bei Kombinationen von Anderungen” aus Anlage 3 Teil B.

BegriBen wirden wir es daher, wenn das bestehende nationale System (z.B. Rili zur Pri-
fung von Sonderradern, VdTUV-Merkblatter) zur Gestaltung der erforderlichen Prifum-
fange bei nachtraglichen technischen Anderungen auch nach dem Neuerlass der StVZO
weiterhin mdéglich sein wird.

Wir schlagen daher vor, §5 Abs.1 Satz 2 wie folgt zu dndern:

,Fur Anderungen von Bauteilen, Systemen, selbststdndigen technischen Einheiten oder
Software an Fahrzeugen sind die mdglichen Auswirkungen auf die VorschriftsmdalBigkeit
des Fahrzeugs, welche sich durch die Anderung ergeben kénnten, gemdl3 der einschldgigen
nationalen Vorschriften und Prifgrundlagen zu berdicksichtigen und gegebenenfalls zu
prifen.”

§ 8 Betriebserlaubnis fur Einzelfahrzeuge und nationale Fahrzeug-Einzelgenehmigung

§ 8 Abs.1Satz 7

Der aktuelle Entwurf enthdalt die Aufforderung: "Gutachten und Prifprotokolle sind der
Genehmigungs- oder zustdndigen Aufsichtsbehorde bereitzustellen”. Aktuell ist hierfur
noch keine entsprechende Schnittstelle zwischen Behérde und Technischen Diensten/
Technischer Prifstelle eingerichtet. Der verwendete Begriff ,, Aufsichtsbehdrde” ist in die-
sem Zusammenhang ebenfalls nicht ndher Uber die Begriffsbestimmungen im § 2 defi-
niert. Um obiger Aufforderung nachkommen zu kdnnen, misste eine solche Schnittstelle
und die IT-seitige Anbindung an die Produktionssysteme der Technischen Dienste und
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Technischen Prifstellen rechtzeitig vor Inkrafttreten eingerichtet werden. Eine entspre-
chende Vorhaltung der erforderlichen Speicherkapazitat auf Seiten der betroffenen Be-
horden muss ebenfalls in diesem Zusammenhang beachtet und sichergestellt werden.

§ 8 Abs. 2

Die GTU begriBt das Vorhaben der europaweit einheitlichen Umsetzung und Anwendung
von Typgenehmigungsvorschriften. Sollte die Regelung aus § 8 Abs. 2, einer maximalen
Stickzahlgrenze von 300 Neufahrzeugen eines Typs pro Jahr fir Begutachtung und Zulas-
sung umgesetzt werden, bestehen dahingehend Bedenken, dass die in dieser Form ge-
plante Regelung in der Praxis ggf. schwierig umzusetzen ist. Eine Begutachtung kann im
Einzelfall aufgrund notwendiger aufwendiger Prifungen im Labor oder auf einer Teststre-
cke mehrere Monate dauern. Somit besteht nach obiger Regelung die Gefahr, dass eine
Begutachtung zum Zeitpunkt der Beauftragung noch maglich ist, nach Ende aller Prifun-
gen jedoch zwischenzeitig die hochstzuldssige Stickzahl erreicht wurde.

Ergdnzend mochten wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass das Europarecht in der
Rahmenverordnung VO(EU) 2018/858 unseres Erachtens keine Stickzahlbegrenzung fur
Einzelgenehmigungen vorsieht. Dies gilt sowohl fUr in Serie hergestellte Fahrzeuge aus
Drittstaaten als auch fir vollstdndige, typgenehmigte Neufahrzeuge, welche vor Erstzu-
lassung baulich verdndert werden. Des Weiteren méchten wir darauf hinweisen, dass es
durchaus Fdlle gibt, bei denen ein Fahrzeug in Deutschland begutachtet und genehmigt
wird (Ausstellung einer Zulassungsbescheinigung Teil 2), das Fahrzeug aber nicht in
Deutschland, sondern im Ausland zugelassen wird. Diese Mdglichkeit sollte auch in Zu-
kunft weiterhin maoglich sein; von daher wdre eine Trennung von Begutachtung und Zulas-
sung hilfreich.

§ 10 Betriebserlaubnis fur Teile und Teiletypgenehmigung

Die GTU begriBt das Vorhaben der EinfUhrung einer Teiletypgenehmigung. In dem vorlie-
genden Referentenentwurf ist jedoch das urspringlich geplante Verfahren zur DurchfUh-
rung und Begutachtung von Teiletypgenehmigungen nicht vollumfdnglich beschrieben. Zu-
dem enthalt Anlage 3 keine beispielhafte Kennzeichnung eines mit einer Teiletypgenehmi-
gung versehenen Bauteils.

§ 12 Gutachten fir die Einstufung eines Fahrzeugs als Historisches Fahrzeug

Landerspezifisch gibt es aktuell unterschiedliche Anforderungen beziglich der Durchfih-
rung einer Hauptuntersuchung zur Begutachtung eines Fahrzeugs als historisches Fahr-
zeugq. Zur Vereinheitlichung empfehlen wir eine einheitliche Regelung zur HU-DurchfUh-
rung im Rahmen der Begutachtung eines historischen Fahrzeugs.
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Wir empfehlen die Anderung des § 12 Satz 4 wie folgt:

Zur Begutachtung zur Einstufung eines Fahrzeugs als historisches Fahrzeug ist eine
Hauptuntersuchung durchzufihren, wenn:

1. das Fahrzeug bereits zugelassen ist,
ein auBer Betrieb gesetztes Fahrzeug wieder zum Verkehr zugelassen werden soll,

3. das Fahrzeug nicht zugelassen ist und ein rotes Oldtimerkennzeichen nach § 43
FZV fihren soll, oder

4. ein Fahrzeug nach vorheriger Zulassung in einem anderen Staat nun in Deutschland
zugelassen werden soll. Dabei sind die Anforderungen nach § 8 FZV zu beachten.

Die Vorlage eines Untersuchungsberichts zu einer vorschriftsmdlBigen Hauptuntersuchung
nach § 16 ist anzuerkennen.

§ 13 Pflicht zur Vorfihrung des Fahrzeugs

Im Absatz 3 wird die Pflicht zum MitfUhren eines Ladekabels und die Vorlage dessen bei
der Hauptuntersuchung festgelegt. Die GTU begriBt diese Initiative, da wir ein hohes Ge-
fahrenpotenzial sehen, welches in Zukunft von einem mangelbehafteten Ladekabel ausge-
hen kann. Derzeit ist in der HU-Richtlinie unter Punkt D 4.11 c) lediglich eine Sichtprifung
auf Beschddigung des Kabels vorgesehen. Sollten tiefergehende Untersuchungen erfor-
derlich sein, mUssten diese noch definiert und verordnungsrechtlich festgelegt werden.
Ebenso ist darauf zu achten, dass die MitfUhrpflicht fir die Betroffenen genau definiert
ist. Nicht jedes Fahrzeug mit elektrischem Antrieb benétigt ein Ladekabel. Dies sollte ge-
nauer definiert sein.

Vorschlag:
(3) Bei Kraftfahrzeugen mit elektrischem Antrieb, welche Uber ein externes Stromnetz ge-

laden werden kénnen, ist ein geeignetes Ladekabel fir das Fahrzeug fir die Durchfihrung
der Hauptuntersuchung mitzufGhren.

§ 16 Umfang der Hauptuntersuchung in Verbindung mit Anlage 10 (zu § 16) Umfang der
Hauptuntersuchung und Beurteilung der Mdngel und Anlage 11 (zu § 16) Bereitstellung
von Vorgaben fir die Durchfihrung von Hauptuntersuchungen und Sicherheitsprifungen;
Auswertung von Erkenntnissen

Die GTU begriBt, dass mit der Neufassung der StVZO angestrebt wird, die aktuelle Ent-
wicklung in der Fahrzeugtechnik zu bericksichtigen und das Thema , Datensicherheit-"
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und ,,Datenschutzvorschriften" Einzug in die Hauptuntersuchung finden soll.

Aus dem vorliegenden Referentenentwurf ist jedoch noch keine Definition der beiden Prif-
punkte erkennbar. Eine entsprechende Anpassung der HU-Richtlinie bzw. eine Fortschrei-
bung der EU-Richtlinie 2014/45/EU wdaren entsprechend hilfreich. Wir méchten des Wei-
teren darauf hinweisen, dass eine standardisierte Prifung im Rahmen der Hauptuntersu-
chung erleichtert wird, wenn auf einschldgige Homologationsvorschriften Bezug genom-
men werden kann.

§ 20 Durchfilhrung von eigensténdigen Teilen der Hauptuntersuchung durch dafir aner-
kannte Kraftfahrzeugwerkstdtten

Die genaue Definition welche Untersuchungen als eigenstdndiger Teil zur Hauptuntersu-
chung beigestellt werden kénnen wird seitens GTU als sehr sinnvoll erachtet. Der Absatz 3
legt hierbei jedoch fest, dass im Falle einer fehlenden SP bei Vorstellung zur HU, die SP als
eigenstdndiger Teil der HU durchgefUhrt werden kann. Dies ist nach unserem Verstdndnis
nicht stimmig und erscheint aus unserer Sicht nicht praxisgerecht.

Stellt der aaSoP/PIl an einem Fahrzeug, welches zur HU vorgestellt wird fest, dass die SP
abgelaufen ist oder fehlt, ist nach § 17 eine HU - ergdnzt um die PrUfpunkte der SP -
durchzufUhren. Nach beanstandungsfreier Prifung werden vom aaSoP/Pl die Prifpla-
kette fUr HU und die Prifmarke fiur die SP entsprechend dem nun neuen Zyklus auf Basis
der HU-Frist angebracht. Eine abgelaufene SP kann nicht ohne HU durchgefihrt werden,
da sonst der Zyklus der Prifungen nicht mehr passt. Die HU+ kann nur von einem
aaSoP/Pl durchgefUhrt werden. Zudem fallt die Sicherheitsprifung rein in die nationale
Verordnungsgebung. Sie ist nicht Bestandteil der 2014/45/EU, unterliegt daher auch nicht
der Vorgabe der Einhaltung der Normforderung nach DIN EN ISO/IEC 17020 aus der die
Anforderung an beigestellte Informationen entstammt.

Wir schlagen daher die Streichung des Absatz 3 vor.

§ 23 Dokumentation

Absatz 1: Mit Neufassung der FZV kann auch der Halter die Prifplakette nach Zulassung
im Onlineverfahren anbringen. Dies steht der hier aufgefUhrten Anforderung entgegen.

Absatz 4: Die Anforderung, dass der Fahrzeughalter den letzten Untersuchungsbericht
und ggf. den Nachuntersuchungsbericht vor Beginn einer Hauptuntersuchung der prifen-
den Person auszuhdndigen hat, erschwert unter Umstdnden den Ablauf der DurchfUhrung
der amtlichen Fahrzeuguntersuchungen. Insbesondere wenn bei der DurchfUhrung der
Hauptuntersuchung an Prifstitzpunkten der alte HU-Bericht vom Halter nicht mit
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abgegeben wurde und der Halter selbst nicht verfigbar ist. Da die Daten der letzten HU
von jeder Uberwachungsinstitution direkt vom KBA bezogen werden kénnen, wdre dies un-
seres Erachtens ein alternativer Weg zu einem vom Halter in Papierform vorgelegten Be-
richt und sollte entsprechend mit aufgenommen werden.

Im Zuge der Anforderung des geplanten §23 (4) Satz 4 empfehlen wir eine klare Regelung
zur Aushdndigung einer Zweitschrift zu einem Untersuchungsbericht.

§ 23 (4) Satz 4 sieht vor, dass Fahrzeughalter auf ihre Kosten Zweitschriften von den pri-
fenden Stellen zu beschaffen haben, sofern der letzte Untersuchungsbericht, der Untersu-
chungsbericht Uber die NachpriUfung oder das letzte Prifprotokoll Uber die Sicherheitspri-
fung oder das Prifprotokoll Uber die Nachprifung nicht mehr vorliegt. Andernfalls muss
unabhdngig von der Falligkeit eine Hauptuntersuchung oder eine Sicherheitsprifung
durchgefUhrt werden.

Winschenswert wdre es eine zusdtzliche Regelung aufzunehmen, damit die Aushdndigung
einer (noch giltigen) Zweitschrift durch die jeweilige Priforganisation (welche die HU
bzw. SP durchfUhrte) an den aktuellen EigentUmer oder Halter des Fahrzeugs (auch wenn
dieser nicht der eigentliche beauftragende Halter der HU war) ermdéglicht wird.

§ 24 Verkehrsunsichere Fahrzeuge und Fahrzeuge mit gefdhrlichen oder unmittelbar ver-
kehrsgefdhrdenden Méngeln

Die GTU begriBt, dass die Neufassung der StVZO eine eigene Regelung zum Umgang von
Fahrzeugen mit gefdhrlichen oder verkehrsunsicheren Mdangeln enthdlt. Unter BerUcksich-
tigung der EU-Richtlinie 2014/45/EU Artikel 7 (2) c) schldgt die GTU - auch unter Beach-

tung von § 17 Absatz 1 Nr. 4 und 5 - fUr ein klares Verstdndnis und eine praktikable Hand-
habung folgende Fassung fir die Absdtze 3 und 4 vor:

(# 3) Die Zulassungsbehdrde hat bei gefdhrlichen Mdngeln dem Eigentimer oder Halter
nach § 5 Absatz 1 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung eine angemessene Frist zur Besei-
tigung der Mdngel zu setzen eder und kann den Betrieb des Fahrzeugs auf &ffentlichen
StralBBen beschrdnken oder untersagen.”

(B 4) D/e Z U/assungsbehorde hat ber ver/(ehrsunS/cheren Fahrzeuvgen vAd-beitahrzes-

b ~den Betrieb des Fahrzeugs
nach § 5 Absatz 1 der Fahrzeug- Z U/assungsverordnung auf Sffentlichen StralBen zu be-
schrdnken oder zu untersagen und hat dem Eigentimer oder Halter nach § 5 Absatz 1 der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung eine angemessene Frist zur Beseitigung der Mdéngel zu
setzen.
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§25 Plausibilitatsprifung der Angaben von Wegstreckenzdéhlern

Die GTU begriBt die Regelung zur Plausibilitétsprifung im Rahmen der amtlichen Fahr-
zeuguntersuchung. Zur Umsetzung dieser Vorgabe wurde mit der 55. Anderungsverord-
nung der § 39 (5b) [ab dem 01.09.2023: § 66 (8)] FZV eingefiUhrt, welcher fur die Uberwa-
chungsinstitutionen die Mdglichkeit bietet durch Abruf im automatisierten Verfahren die
entsprechenden Daten zur letzten Hauptuntersuchung Uber das KBA zu beziehen.

Diese Vorgehensweise bewdhrt sich in der Praxis und ist im Sinne der Verkehrssicherheit
und des Verbraucherschutzes ein wichtiger Baustein. Wir bitten darum, dass die aktuelle
Berechnung des Abrufs dieser Daten nach GebUhren-Nr. 141.1 der GebOSt Uberdacht
werden sollte, da die Daten im Rahmen der hoheitlichen Aufgabe erhoben und verwendet
werden.

Ebenso mochten wir darauf hinweisen, dass unter Beachtung der Loschfristen von den
Hauptuntersuchungsberichten und SP-Prifprotokollen (Anlage 13 Nr. 3 und Nr. 7) bei ei-
nem Fahrzeug mit entsprechend Uberzogener Hauptuntersuchung keine Zweitschrift
mehr gemadB § 23 (4) erstellt werden kann. In diesen Fdllen kann die Plausibilitdtsprifung
ausschlieBlich Gber den Abruf im automatisieren Verfahren erfolgen. Wir empfehlen daher
im Zuge dieses Verordnungsentwurfs die Streichung der GebUhr fUr den automatisierten
Abruf in Artikel 10 aufzunehmen.

§ 74 Ubergangsbestimmungen

Die Ubergangsbestimmungen beziehen sich in wesentlichen Punkten auf die 56. Ande-
rungsverordnung. Diese ist derzeit jedoch nicht veréffentlicht. Auch ist uns aktuell unklar
ob, wann bzw. in welchem Umfang diese verdffentlicht wird. Mit der Veréffentlichung der
56. Anderungsverordnung wdren jedoch ebenfalls wichtige Anderungen enthalten, die wie-
derum zur Umsetzung der Regelungen aus der Neufassung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (5tVZO) zu beachten wdren.

Anlage 3 (zu § 6) Anderungen an Fahrzeugen und ihre Auswirkungen auf die Betriebser-
laubnis von Fahrzeugen

Teil A Punkt 3.6

Die GTU hdlt es fur sinnvoll, als weiteren Unterpunkt zu Punkt 3.6 die Kennzeichnung eines
nach § 10 mit einer Teiletypgenehmigung versehenen Bauteils aufzunehmen.

Anlage 5 (zu § 8) Betriebserlaubnis fir Einzelfahrzeuge
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Punkt 1.2 Satz 1

Die Begutachtungen gemaf § 8 fUr einzelgenehmigte Fahrzeuge nach dieser Verordnung
nach Nummer 1.1 Buchstaben a) bis ¢) haben im Geltungsbereich dieser Verordnung
zu erfolgen.

Der Wortlaut des Entwurfs sollte nach Méglichkeit im Einklang stehen zu den veroffent-
lichten Verkehrsblattverlautbarungen 08-2023 Nr. 47 und 48, wonach die Begutachtung
auch im Falle der Nationalen Fahrzeug-Einzelgenehmigung nach Art. 45 der VO(EU)
2018/858 (Buchstabe a)) physisch in Gdnze innerhalb der Europdischen Union zuldssig ist.
Wir schlagen deshalb vor, Punkt 1.2 Satz 1 wie folgt zu dndern:

~Die Begutachtungen gemdl3 § 8 fur einzelgenehmigte Fahrzeuge nach dieser Verordnung
Nummer 1.1 Buchstaben b) und c) haben im Geltungsbereich dieser Verordnung zu erfol-
gen. Im Falle von Begutachtungen nach Nummer 1.1 Buchstabe a) ist jedes einzelne Fahr-
zeug physisch in Gdnze innerhalb der Europdischen Union zu begutachten.”

Anlage 7 (zu § 13) Untersuchungsstellen zur DurchfUhrung von Hauptuntersuchungen, Si-
cherheitspriifungen, Untersuchungen des Motormanagements-/ Abgasreinigungssystems,
Gassystemeinbauprifungen und wiederkehrenden oder sonstigen Gasanlagenprifungen

Wir begriBen aus Grinden der Vollstandigkeit die Aufnahme einer weiteren Spalte Nr. 8
mit den Anforderungen an Mess- und Prifgerdte in der Tabelle zu Nummer 3. Ebenso be-
grifBBen wir in der Tabelle die Zusammenlegung von PrifstUtzpunkt und Prifplatz for
Fahrzeuge des eigenen Fuhrparks.

Folgende Anmerkungen zu den Regularien der Anlage 7:

e Nr. 2.1: Die Forderung, wonach sich Prifstellen (teilweise interpretiert immer) in der
ausschlieBlichen Verfigungsgewalt der Uberwachungsinstitution befinden muissen, ist
unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit nicht erforderlich. Ebenso geht diese
Regelung unseres Erachtens Uber die Normforderung nach 6.2.1 der DIN ISO EN/IEC
17020 hinaus, wonach die Inspektionsstelle explizit nicht der EigentUmer der Einrich-
tungen und Gerdte sein muss, welche sie verwendet. Das zur Verfigung stellen einer
Einrichtung durch eine andere Partei ist im Normtext entsprechend formuliert. Ent-
scheidend ist, dass wdhrend der DurchfUhrung einer Prifung nach dieser Verordnung
(siehe bisherige Formulierung) die prifende Person die Verfigungsberechtigung Uber
die Einrichtung der Inspektionsstelle inklusive der erforderlichen Ausstattung gemaf
Anlage 7 hat.
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Es ist dabei ebenfalls zu beachten, dass parallel zu den amtlichen Fahrzeuguntersu-
chungen an Prifstellen auch freiwirtschaftliche Dienstleistungen angeboten werden
(z.B. UVV, G607, Schaden- und Oldtimerbewertungen durch 6ffentlich bestellte und
vereidigte KFZ-SV). Eine radumliche Trennung dieser Dienstleistungen ist verordnungs-
rechtlich, aber auch im Birgersinne, unseres Erachtens nicht sinnvoll. Daher ist die
Verfigungsgewalt der Uberwachungsorganisation Uber eine Prifstelle im amtlichen
Bereich auch nur auf die DurchfUhrung der amtlichen Priftatigkeit zu beschranken. In
diesem Zusammenhang wirden wir es begrif3en, wenn die neue StVZO eine Ergdn-
zung erhalt, welche regelt, dass die Sicherstellung der Verfigungsgewalt wahrend der
DurchfUhrung der amtlichen Tatigkeit durch eine vertragliche Regelung in einem Prif-
stellenvertrag zwischen Uberwachungsorganisation und Prifstellenbetreiber (Biroin-
haber) ausreichend ist und darUberhinausgehend teilweise geforderte umfangreiche
Mietvertrdge zwischen Uberwachungsorganisation und Eigentimer nicht notwendig
sind, um die Verfigungsgewalt zu bestdtigen. Bei freiberuflichen Organisationen ist es
Ublich, dass der Biuroinhaber hdufig der EigentUmer einer Prifstelle ist und die we-
sentlichen Anforderungen an die Prifstelle fUr amtliche Fahrzeugprifungen durch ei-
nen separaten Prifstellenvertrag mit der Uberwachungsorganisation festgehalten
werden. Wenn darUber hinaus (wie bereits geschehen) separate Mietvertrdge zwi-
schen Uberwachungsorganisation und dem Eigentimer gefordert werden, fUhrt dies
zu umfassenden Anderungen der bestehenden Strukturen in Freiberuflerorganisatio-
nen, ohne dass hierdurch ein Mehrwert fUr die Verkehrssicherheit erreicht wird.

Eine explizite Festlegung von Offnungszeiten an Prifstellen ist unseres Erachtens
ebenfalls nicht im Sinne der Verkehrssicherheit erforderlich. Insbesondere in Iadndlichen
Regionen haben heute diverse 6ffentliche Einrichtungen der Verwaltung nur stunden-
weise — und dies auch nur an manchen Wochentagen — gedffnet. Die Bereitstellung
des Prifangebots an einer Prifstelle ist von verschiedenen Einflussfaktoren abhdngig,
welche eine starre Regulierung nicht abbilden wirde. Hier wdre neben den regionalen
Strukturen auch das saisonale Prifaufkommen zu beachten. Zudem bindet eine sol-
che Regelung Personal, welches in Zeiten des Fachkraftemangels moglichst effizient
eingesetzt werden muss. Eine generelle Regelung, dass eine Prifstelle mindestens 20
Stunden pro Woche gedffnet haben muss (mit teilweiser Forderung einer tdglichen
Offnung), halten wir aus diesem Grund fur unzweckmaBig. Solche Vorgaben sorgen
im Umkehrschluss eher fUr weniger Prifstellen, gerade im |dndlichen Raum. In Bal-
lungszentren sind ldngere Offnungszeiten ohnehin Standard. Des Weiteren entsteht
hierdurch ein unverhdltnismaBiger Birokratieaufwand, um die NachweisfUhrung zur
Einhaltung dieser Anforderung sicherzustellen. In diesem Punkt sollte unseres Erach-
tens von einer entsprechenden Marktregulierung abgesehen werden, da sie mit Blick
auf die Verkehrssicherheit keine Vorteile bringt und aktuell auch keinerlei Einschran-
kungen bei der Verfugbarkeit des Prifangebots vorliegen. Die Offnungszeiten sind fur
Endverbraucher regelmdaBig uneingeschrankt Uber digitale Wege abrufbar. Wir schla-
gen daher vor, Mindestéffnungszeiten zu streichen.
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Nach neuer Vorgabe sollen Prifstellen zur Ausbildung, zum Erfahrungsaustausch, fir
Audits und Qualitatssicherungszirkel geeignet sein. Es ist dabei aber nicht ndher gere-
gelt, welche rdumliche Anforderung sowie technische Ausstattungen in Prifstellen
vorhanden sein muss, um dieser Anforderung gerecht zu werden. Aktuell unterhalten
die PrUforganisationen im jeweiligen Anerkennungsgebiet ausreichend Prifstellen,
welche das Schulungsaufkommen wirksam abdecken. Fir besonders grof3e Veranstal-
tungen werden auch entsprechende Tagungsrdumlichkeiten angemietet. Wir erachten
diese Neuregelung daher als nicht notwendig und schlagen vor die aktuell bestehende
Regelung beizubehalten.

Wir begriBBen den Wegfall der Fldchendeckungsverpflichtung fUr die Technischen
Prifstellen. Das Netz an Untersuchungsstellen ist mittlerweile sehr gut ausgebaut
und macht die bisherige Regelung (Nr. 2.1.2.1 der Anlage VIllId zur StVZO) obsolet. Der
Wegfall sorgt hierbei auch fur einen fairen Wettbewerb zwischen den einzelnen Uber-
wachungsinstitutionen.

Zusdatzlich ist die bisherige Nr. 2.7 der Anlage Vllib StVZO richtigerweise gestrichen
worden, da alle Betreiber von Technischen PriUfstellen mittlerweile ebenfalls amtlich
anerkannte Uberwachungsorganisationen betreiben.

Wir mochten in diesem Zusammenhang anregen mit der Neufassung der StVZO auch
weitere Themen zur Sicherung eines fairen Wettbewerbs zwischen den Uberwa-
chungsinstitutionen aufzugreifen:

o Die Uberwachungsorganisationen erfillen die Anforderungen an ein Quali-
tatsmanagementsystem nach DIN EN ISO/IEC 17020. Eine entsprechende
Anforderung fUr die TP besteht bisweilen noch nicht. Dies sorgt mitunter
auch gegenUber der DAkkS und deren Auslegung von beigestellten Informa-
tionen (HU-Erstbericht einer TP als Grundlage fir eine NU bei einer UO) fur
Verwerfungen. In diesem Zusammenhang entfallt fir die TP bislang auch die
einheitliche Anforderung zum Nachweis gemdB DIN EN ISO/IEC 17025 kalib-
rierter Messgerdte.

Nr. 3.1: Untersuchungsstellen sind vor der Inbetriebnahme an die zustdndige oberste
Landesbehdrde zu melden. DarUber hinaus sind in einigen Landern die Prifstellen und
auf Anforderung die anderen Untersuchungsstellen zur Anerkennung zu melden. Um
den Inbetriebnahme-Prozess zu strukturieren, schlagen wir folgende Ergdnzung der
Nr.3.1 der Anlage 7 vor, welche im Rahmen der 56. AVO bereits vorgesehen war.
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~Prifstellen und auf Anforderung auch die anderen Untersuchungsstellen werden
nach Meldung an die zustdndige oberste Landesbehdrde anerkannt, sofern sie die
Voraussetzungen nach Nummer 3 der Anlage 7 erfillen”.

e Nr.3.1.1: Eine verordnungsrechtliche Festlegung, welche die exakte Verwendung von
Kalibrierscheinen nach dem von der DAKKS veroffentlichen Muster verlangt, geht un-
seres Erachtens Uber die Anforderungen der DAkkS sowie der DIN EN ISO/IEC 17020
hinaus. Die DAKKS spricht im Dokument 71SD0O025 Anhang 1 von einer Empfehlung fur
einen mehrseitigen analogen Musterkalibrierschein. Eine generelle Festlegung auf das
Muster der DAKKS sollte unseres Erachtens Uberdacht werden.

Tabelle zu Nummer 3

e Nr. 4: Bisher war ein ortsfester BremspriUfstand dann nicht erforderlich, wenn aus-
schlieBlich Fahrzeuge mit Vmax/zul. < 40 km/h geprift werden oder Fahrzeuge ge-
pruft werden, die nicht auf einem Bremsenprifstand geprift werden kénnen. Mit dem
Entfall der bisherigen FuBnote 1 fUr ortsfeste Bremsprifstdnde wirde daher eine Viel-
zahl an Motorradprifstitzpunkten entfallen.

Die Ausristung mit einem ortsfesten Bremsprifstand in reinen Motorradprifstitz-
punkten ist aus den Vorgaben unter Nummer 6.2 der HU-Bremsenrichtlinie nicht zu
begrinden. Ebenso enthdlt die Richtlinie 2014/45/EU keine entsprechende Forderung
fUr Fahrzeuge der Klasse L. Die Beurteilung der Bremswirkung im Fahrversuch ist bei
Kradern seit Jahren eine gdngige und Ubliche Praxis. Dies hat sich bewdhrt und sollte
beibehalten werden.

Die Aufnahme der bisherigen FuBnote 1 der Anlage Vllid in Nr. 4 in der Tabelle zu Num-
mer 3 sehen wir daher als erforderlich an.

e Nr.7.1: Die Lange des BandmaBes wurde von 2 20m auf £ 20m gedndert. Es wurde
hierbei jedoch keine Mindestldnge definiert.

e Nr. 8: FUr die Anforderung des ortsfesten SEPS wurde nach wie vor keine Ausnahme
fUr reine AnhdangerprifstUtzpunkte vorgesehen. Entsprechende Ausnahmen sind der-
zeit auf Landerebene unterschiedlich geregelt und sorgen u.U. fir Wettbewerbsnach-
teile. Die Aufnahme einer Ausnahme zum SEPS fUr reine Anhdngerprifstitzpunkte
wirden wir daher begrif3en, um damit eine bundeseinheitliche Regelung zu ermd&gli-
chen.

e Nr.12 und 14: Die GTU regt an, die Messgerdte fir den SchlieBwinkel, ZUndzeitpunkt
und Geschwindigkeitsbegrenzer zu streichen. Der technische Fortschritt macht diese
Messgerdte entbehrlich; die Streichung ist in Ubereinstimmung mit der Richtlinie
2014/45/EU.
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e Nr.19: Die GTU regt an, dass Mess- und Eichgesetz dahin gehend zu éndern, dass die
Eichpflicht fUr alle Messgerdte, welche fir die Durchfihrung von Hauptuntersuchung,
Sicherheitsprifung und Teile dieser Prifungen verwendet werden, entfdllt. Eine Kalib-
rierung bzw. StUckprifung der entsprechenden Messgerdte ist ausreichend; eine Dop-
pelprifung (z.B. bei Nummer 6 und Nummer 19) ist vor dem Hintergrund einer Erhé-
hung der Verkehrssicherheit oder Umweltschutz nicht erforderlich. In diesem Zusam-
menhang regen wir ebenfalls an, fir die DurchfUhrung amtlicher Fahrzeuguntersu-
chungen ein Schallpegelmessgerat der Klasse 2 festzuschreiben, welches dann im Ein-
klang mit der EU-Richtlinie 2014/45 Anhang Ill stinde.

e Nr.20.2: Das Lecksuchgerdt ist als optionales Messmittel anzusehen, da die
GWP/GSP-RIli ausschlieBlich das Lecksuchspray zuldsst und aktuell kein Verfahren fir
die Kalibrierung eines Lecksuchgerdts existiert.

e Nr. 21.1: Redaktioneller Fehler. Hier wird noch auf den §29 StVZO i.V.m. Anlage Vllla
verwiesen. Dies mUsste an die neue Systematik der StVZO angepasst werden.

e Ergdnzend mochten wir folgendes Anregen: Die E-Mobilitat erfordert im Rahmen der HU
weitere Prifpunkte, um die Sicherheit von Fahrzeugen langfristig sicherzustellen. Die Auf-
nahme eines Messgerdts fUr eine Potentialausgleichsmessung wdare mittelfristig sinnvoll.
In den Homologationsvorschriften kénnte diesbezUglich fUr die Fahrzeughersteller die In-
tegration entsprechender Messstellen festgelegt werden, welche im Rahmen der Haupt-
untersuchung dann einheitlich verwendet werden kénnten.

Zudem stellen Security Gateways an Fahrzeugen sowie Anforderungen der Vernetzung
der Prifinfrastruktur hohe Herausforderungen, welche einen permanenten Onlinezugang
der aaSoP/Pl an den Untersuchungsstellen erforderlich macht. Die Aufnahme einer ent-
sprechenden Vorgabe zur verpflichtenden Bereitstellung einer Netzwerkméglichkeit fir
die prifenden Personen an den PrifstUtzpunkten wdre im Zuge der Neustrukturierung der
Anlage VllId ebenfalls zweckdienlich.

Anlage 9 (zu § 15) Anerkennung von Uberwachungsorganisationen

e Nr.2.2: Um Interessenskollisionen zu vermeiden und um die Unabhdngigkeit, sowie die
Einhaltung des QM-Systems sicherzustellen, darf ein Prifingenieur nur von einer Uber-
wachungsorganisation betraut sein. Diese Vorgabe ist im Sinne der Qualitatssicherung
wichtig und sinnvoll. Die GTU regt hierbei an diese Regelung zu erweitern und auch die
parallele Méglichkeit einer Anerkennung als aaSoP bei einer Technischen Prifstelle
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nach § 10 KfSachVG fir einen Prifingenieur Uber die Nr. 2.2 der Anlage 9 zur StVZO
auszuschlieBen.

Die Anerkennung kann erteilt werden, wenn

o 2.2 die P, die in der Uberwachungsorganisation tétig werden sollen, von keiner
anderen Uberwachungsorganisation betraut und nicht als aaSoP einer Techni-
schen Prifstelle nach § 710 KfSachVVG anerkannt sind,

Nr. 3.6: Die GTU begriBt, dass die in der bisherigen Anlage Vllib Nr. 4 historisch bedingt
separat ausgewiesene ,Abnahmen nach § 19 Absatz 3 Nummer 3 und 4" nun ohne ei-
genen Aufzdhlungspunkt in Anlage 2 Gbernommen wurden. Wir regen, die bisherige
Qualifizierungsdauer von insgesamt acht Monaten beizubehalten und Nr. 3.6 entspre-
chend abzudndern (,,... an einer mindestens sechs acht Monate davernden Ausbildung
teilgenommen haben..."). Inhalt und Umfang der Pl-Ausbildung sind etabliert und be-
wdhrt. Eine VerkUrzung ware daher nicht nachvollziehbar.

Nr. 5.1: Die neue Formulierung in Nr. 5 Satz 1, wonach , die regelmdéBigen technischen
Untersuchungen der Pl nach § 75 ... im Namen und fir Rechnung der Uberwachungsor-
ganisation durchzufihren" sind, ist u.E. nicht vollstdndig, da PriGfungen nach § 3 Ab-
satz 3, § 5 Absatz 5 Nr. 1, § 10 Absatz 1und § 12 ebenfalls im Namen und fir Rechnung
der Uberwachungsorganisation durchgefihrt werden. Wir schlagen eine entspre-
chende Ergdnzung vor.

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass die Unabhdngigkeit der Pl Gber die Vorga-
ben der DIN EN ISO/IEC 17020 ausfihrlich geregelt werden und von allen amtlich an-
erkannten Uberwachungsorganisationen im Rahmen ihrer Akkreditierung als Anerken-
nungsvoraussetzung eingehalten werden sowie Uber ein implementiertes Qualitdtsma-
nagementsystem abgesichert wird.

Nr. 5.4 in Verbindung mit Nr. 5.6: Die Preisgestaltung eines eigenstdndigen Teils der
HU, welcher zur HU beigestellt wird, liegt nicht in der Verantwortung der Uberwa-
chungsorganisationen und sollte daher ggf. nicht unter der Anlage 9 in den Anerken-
nungsvoraussetzungen der Uberwachungsorganisationen geregelt werden.

Wir wirden es begrif3en, wenn diese Vorgabe aus der Anlage 9 in die Anlage 12 ,Aner-
kennung von Kraftfahrzeugwerkstdtten fir die Durchfdhrung von eigenstdndigen Tei-
len der Hauptuntersuchung oder eigensténdigen Prifungen sowie Schulung des ver-
antwortlichen Personals und Anforderungen an die anerkennenden Stellen”verschoben
wird.
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Nr. 5.10: Die neue Vorgabe nach Nr. 5.10 Satz 1 und Satz 2, wonach durch eine Uber-
wachungsorganisation keine personenbezogenen Daten (z.B. Angaben zum Fahrzeug-
halter) erfasst werden dirfen — mit Ausnahme der Fahrzeugidentifizierungsnummer
und den Angaben zum zugeteilten Kennzeichen - st6Bt unsererseits insbesondere auf
folgende Bedenken:

o Durch die ausdrickliche Nennung der Fahrzeugidentifikationsnummer und des
Kennzeichens als personenbezogene Daten im Umfang der Prifung, missen ge-
gebenenfalls auch alle weiteren technischen Daten des HU-Datensatzes recht-
lich als auf einzelne Personen (Halter) beziehbare Daten behandelt werden.
Nach der vorgelegten Formulierung stellt sich die Frage, ob weitere Prifdaten
wie z. B. Kilometerstand oder Bremswerte ggf. nicht verarbeitet werden dirfen,
obwohl dies zur Erfillung der Ubertragenen Aufgabe natirlich erforderlich ist.

o Die DS-GVO stellt klare Regelungen auf, unter welchen Voraussetzungen Daten
verarbeitet werden dirfen. Aus unserer Sicht sollte die nationale Regelung kon-
form zu den europarechtlichen Vorgaben ausgestaltet sein. Voraussetzung fur
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist nach europdischem Recht
das Vorhandensein einer Rechtsgrundlage nach Art. 6 DS-GVO. An dieses Krite-
rium sollte auch die nationale Regelung geknUpft sein.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:

.Nr. 5.10.: Die Uberwachungsorganisation darf bei der Durchfihrung der ihr zugewie-
senen Tdtigkeiten nur die personenbezogenen Daten verarbeiten, die fir die Durchfih-
rung eben dieser zugewiesenen Tdtigkeiten erforderlich sind. Eine Verarbeitung zu an-
deren Zwecken ist nur soweit zuldssig, wie eine entsprechende Rechtsgrundlage gege-
ben ist. Wird eine Einwilligungserkldrung zusammen mit anderen Erkldrungen abgege-
ben, ist sie besonders hervorzuheben. Die betroffene Person ist bei der Erteilung der
Einwilligung darauf hinzuweisen, dass sie jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft wider-
rufen kann.”

Des Weiteren ist zu beachten, dass das Verbot der Aufnahme von personenbezogenen
Daten aktuell ausschlieBlich in dieser Anlage der StVZO beschrieben ist. Eine Handha-
bung mit dem Umgang personenbezogener Daten, welche im Rahmen der Tatigkeiten
der Technischen Prifstellen erfasst werden, bleibt derzeit vollstdndig unbericksichtigt
und sollte aus Wettbewerbsgrinden zwingend einheitlich behandelt werden.
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Nr. 7: Wir sehen die fehlende Ubernahme von Anlage VIlIb Nr. 7 sehr kritisch, da durch
den Wegfall der Bestandsschutz bzw. die Anerkennung von Uberwachungsorganisatio-
nen infrage gestellt werden kdnnte.

Die bisherige Regelung der Nummer 7 sah wie folgt aus (wichtige Passage hervorgeho-
ben):

Soweit Uberwachungsorganisationen bis zum 1. Oktober 2008 zur Durchfihrung
von HU, SP und Abnahmen nach § 19 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 und 4 anerkannt
sind, bleiben diese Anerkennungen bestehen. Nummer 2 bis 6 sind entsprechend an-
zuwenden; Nummer 6.6 gilt in der bis zum 1. Oktober 2008 geltenden Fassung ent-
sprechend. Fir bis zum 1. Oktober 2008 anerkannte Uberwachungsorganisationen
findet Nummer 2.7b ab dem 1. April 20771 Anwendung.

Die Formulierung des Satz 1 beschreibt den Bestandsschutz der bestehenden Anerken-
nungsbescheide. Die GTU ist als Freiberuflerorganisation in 16 Bundesléndern aner-
kannt. Die Anerkennungsvoraussetzungen basieren auf den Festlegungen der Anerken-
nungsbescheide aus den Jahren 1990/91. Erforderlich ist daher fir uns eine Klarstel-
lung, dass die Anforderungen aus den bestehenden Anerkennungsbescheiden auch wei-
terhin Bestand haben (vergleichbar mit bisheriger Regelung aus Nr. 7 der Anlage Vllib
zur StVZO).

e Nr. 7.4: Die GTU unterstiUtzt AufsichtsmaBnahmen durch die die zustdndigen Auf-
sichtsbehdrden bzw. die nach Landesrecht zustdndigen Stellen im Sinne der Verkehrs-
sicherheit. Eine wie in Nr. 7.4 pauschal festgelegte KostenUbernahme von Aufsichts-
maBnahmen ohne ndhere Definition und Festlegung von méglichen Umfdngen bitten
wir zu konkretisieren. Die GTU pflegt einen engen Austausch mit den zustédndigen Auf-
sichtsbehdrden, um im Sinne der Verkehrssicherheit geeignete AufsichtsmafBBnahmen
umzusetzen. Eine verordnungsrechtliche Festlegung, in welchem Umfang und Rahmen
dies erfolgen kann, wirden wir begrif3en.

Zu Anlage 10 (zu § 16) Umfang der Hauptuntersuchung und Beurteilung der Méngel

Wir erachten es als sinnvoll, dass die bisher in Anlage Vllla StVZO unter Nummer 6 aufge-
fUhrte Tabelle mit den Pflicht- und Ergdnzungsuntersuchungen nun nicht mehr in der
neuen Anlage 10 enthalten ist, sondern diese Inhalte zusammengefasst in der HU-Richtli-
nie enthalten sind. Alle fUr die prUfende Person relevanten Prifpunkte und Mangeleinstu-
fung finden sich nun in einem Regelwerk, was die Nutzerfreundlichkeit erhoht. Mit dieser
Regelung ist bei Bedarf eine zUgige Anpassung des Prifumfangs und Mangeleinstufung
an die technische Entwicklung der Fahrzeuge maoglich.
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Nr. 1.3: Die Zusammenfassung des Umfangs der Hauptuntersuchung unter Nr. 1.3 der An-
lage 10 sehen wir als sinnvoll an. Die Verpflichtung zur DurchfUhrung von Ergdnzungsun-
tersuchungen durch den aaSoP/Pl in Abhdngigkeit von Alter und Zustand des Fahrzeugs,
sowie bei Uberschreitungen des Vorfihrtermins zur HU um mehr als zwei Monate fehlt je-
doch (ehemals Nr. 2.2. der Anlage Vllla zur StVZO sowie Anmerkung 8 zu Nr. 413 GebOst)
und wdre unseres Erachtens zu ergdnzen.

Zu Anlage 11 (zu § 16) Bereitstellung von Vorgaben fiir die Durchfihrung von Hauptunter-
suchungen und Sicherheitsprifungen; Auswertung von Erkenntnissen

Die GTU begriBt, dass die Zustdndigkeit der Zentralen Stelle deutlicher geregelt werden
soll und die Erarbeitung und Evaluierung von Prifvorgaben fir die Hauptuntersuchung
und Sicherheitsprifung weiterhin Bestand hat.

e Nr. 1.7: Bitte den hervorgehobenen Teil entsprechend ergdnzen, wie dies derzeit in An-
lage VIl e) Nr. 4.1 StVZO geregelt ist: Die Technischen Prifstellen sowie die amtlich an-
erkannten Uberwachungsorganisationen tragen und betreiben unter anderem die in
der Bundesrepublik Deutschland ansdssige Zentrale Stelle (ZS).

e Nr.1.2: Die FSD ZS hat in den vergangenen Jahren im Sinne der Verkehrssicherheit
wichtige Aufgaben, wie beispielsweise die Betreuung des Mangelbaums, Begleitung
von Arbeitsgruppen des AKE, Bereitstellung von Prifhinweisen sowie die Begleitung
von Forschungsprojekten Gbernommen. Durch die Formulierung der ,ausschlie3lichen
Aufgabe...”"der Zentralen Stelle sollten nach Maéglichkeit etablierte Prozesse nicht an-
gepasst und neu strukturiert werden missen. In diesem Zusammenhang erlauben wir
uns auch auf die rasante Weiterentwicklung im Bereich der Fahrzeugtechnik hinzuwei-
sen. Gerade deswegen ist es wichtig im Sinne der Weiterentwicklung der HU einen ver-
bindlichen, brancheneinheitlichen Partner im Bereich der Forschung und Entwicklungs-
aufgaben zu unterhalten. HierfGr empfehlen wir eine genauere Definition der Aufga-
bengebiete der Zentralen Stelle.

e Nr.3.4: Der in der aktuell gUltigen Anlage Vllle unter Nr. 2.3 beschriebene Regelkreis,
wonach nicht praktikable Prifvorgaben vom AKE geprift und im Rahmen des Beneh-
mens-Prozesses mit den Herstellern und der Zentralen Stelle vom AKE gedndert wer-
den, hat sich unserer Meinung nach bewdhrt und sollte beibehalten werden.

W 3.4. Wird bei der Durchfihrung der HU oder SP durch die prifende Person an einem
Fahrzeug festgestellt, dass eine Untersuchung nach den mit den Herstellern evaluier-
ten Vorgaben nicht praktikabel ist, ist diese vom ,Arbeitskreis Erfahrungsaustausch in
der technischen Fahrzeugiberwachung fir Anbavabnahmen und Hauptuntersuchun-
gen (AKE)"” der Zentralen Stelle zu melden. Die Zentrale Stelle hat die Vorgaben zu
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prifen und zu aktualisieren. Die Zentrale Stelle evaluiert diese aktualisierten Vorgaben
nochmals mit dem ,Arbeitskreis Erfahrungsaustausch in der technischen Fahrzeug-
Uberwachung fir Anbauabnahmen und Hauptuntersuchungen (AKE)"” und dem jeweili-
gen Hersteller."

e Nr.5.1: Um die Freiheit bei der Auswahl eines Gerdats fur die Systemdatenprifung
und/oder Prifungen Uber die elektronische Fahrzeugschnittstelle nach Nr. 21.1 der Ta-
belle zu Nummer 3 der Anlage 7 zu ermdglichen, wdre unseres Erachtens eine genauere
Definition der erforderlichen Datenbereitstellung erforderlich. Derzeit ist im Rahmen
der amtlichen Fahrzeugiberwachung nur die Nutzung des HU-Adapters, welcher ei-
genverantwortlich durch die FSD GmbH und dem Gerdtehersteller DSA produziert und
vertrieben wird, zur elektronischen Schnittstellenprifung maglich. Dies resultiert dar-
aus, dass die seitens ZS evaluierten Prifvorgaben, die Prifvorgaben fir RUckristungen
oder HochrUstungen sowie Prifhinweise den Technischen Prifstellen und anerkannten
Uberwachungsorganisationen nur in einem seitens der FSD festgelegten Datenformat
fUr den HU-Adapter bereitgestellt werden. Im Sinne der Mdglichkeit einer zielgerichte-
ten Weiterentwicklung der amtlichen Fahrzeuguntersuchung schlagen wir folgende er-
gdnzende Formulierung vor:

"FUr Untersuchungen Uber die elektronische Fahrzeugschnittstelle werden den Techni-
schen Priifstellen und anerkannten Uberwachungsorganisationen von der ZS bei Be-
darf und auf Anfrage evaluierte Prifvorgaben auch nach einem standardisierten For-
mat zur Verfigung gestellt. "

Zu Anlage 13 (zu § 23) Nachweise Uber durchgefithrte Untersuchungen und Prifungen;
Herstellung und Bezug der Nachweise

e Die Anlage 13 fordert in Nummer 2 und Nummer 6, dass die Untersuchungsberichte
und PriUfprotokolle falschungserschwerend auszufihren sind und ein Wasserzeichen
enthalten mUssen. Weitere detaillierte Anforderung an die AusfUhrung des Wasserzei-
chens sind nicht geregelt. Die derzeitigen Untersuchungsberichte enthalten bereits fal-
schungserschwerende Merkmale, die an die zustdndigen Landerbehdrden kommuni-
ziert wurden. Eine explizite Festlegung auf ein Merkmal ist unseres Erachtens nicht
hilfreich. Dies kénnte vielmehr zur Folge haben, dass Millionen Blatt an Sicherheitspa-
pier vernichtet und ausgetauscht werden muiUssten. Aufgrund des Umstands, dass alle
Hauptuntersuchungen und Sicherheitsprifungen bereits heute und auch in Zukunft an
das KBA Ubermittelt werden und die Zulassungsbehdérden einen Zugriff darauf haben,
halten wir die EinfUhrung eines Wasserzeichens ebenso fur UberflUssig. Wir schlagen
daher die Streichung der entsprechenden Regelungen eines Wasserzeichens vor. Mit
Blick auf Untersuchungsberichte wirden wir es sehr begrif3en, wenn die EinfGhrung ei-
nes elektronischen Untersuchungsberichtes vorangetrieben wird. Dies wirde viele An-
wendungsfdlle bspw. im Rahmen der Online-Zulassung weiter vereinfachen.
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e Wir begrifBen, dass mit der Regelung in den Nummern 2.1.23 und 2.1.24 die Forderung
aus der EU-Richtlinie 2014/45 Anhang Il klar umgesetzt wird. Allerdings kénnen wir die
Forderung, dass die Angaben ,/in dieser Reihenfolge”auf dem Untersuchungsbericht
aufgefiUhrt sein miUssen, nicht aus der EU-Richtlinie herauslesen. Wir schlagen die
Streichung dieser Vorgabe vor.

Weitere Themen, die im Rahmen der StVZO-Reform unseres Erachtens Beachtung finden
sollten, jedoch im derzeitigen Entwurf noch keine Bericksichtigung gefunden haben:

Eine Reaktivierung der in der Vergangenheit bewdhrten Praxis in regelmdBigen Sitzungen
zwischen dem Verordnungsgeber, den betroffenen Verfahrensbeteiligten und den Landern
rechtliche Fragen und offene Punkte zur praktischen Umsetzung der StVZO zeitnah be-
sprechen zu kénnen, wirden wir sehr begrif3en. Insbesondere vor dem Hintergrund der an-
stehenden grofBen StVZO-Reform wirde solch ein Austausch die reibungslose, effiziente
und einheitliche Umsetzung der StVZO foérdern.

Anbei ist eine Liste der Punkte aufgefUhrt, die unseres Erachtens im Rahmen einer Neu-
fassung der StVZO Beachtung finden sollten, um Regelungsklarheit zu Themen zu bekom-
men, welche in der Flache gehduft Fragen aufwerfen.

e Wir empfehlen die Aufnahme einer Rechtsgrundlage fUr unangekindigte Nachkontrol-
len gegeniUber Untersuchungsstelleninhabern und Fahrzeughaltern.

Begriindung:

Die Uberwachungsorganisationen haben im Rahmen ihrer Qualitétsarbeit Nachkontrollen
durchzufUhren. Nachkontrollen bereits durchgefihrter Fahrzeuguntersuchungen sind Be-
standteil der regelmdBigen Fahrzeugiberwachung und dienen der Qualitdtssicherung.
Damit diese flachendeckend und zukunftssicher durchgefUhrt werden kénnen, bedarf es
unseres Erachtens einer eindeutigen rechtlichen Grundlage, so dass der Fahrzeughalter
als auch der Untersuchungsstelleninhaber entsprechende Nachkontrollen (im Umfang der
urspringlichen Untersuchung) dulden missen. Zur Sicherstellung der DurchfUhrung von
unangekindigten Nachkontrollen durch den QM e.V. oder anderen Institutionen empfeh-
len wir daher die Aufnahme einer entsprechenden Rechtsgrundlage, die den Eingriff in die
Rechte des Fahrzeughalters und des Untersuchungsstelleninhabers rechtfertigt.
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Wir schlagen hierzu vor, dass amtliche Fahrzeuguntersuchungen per Definition auch eine
mogliche Nachuntersuchung umfassen und empfehlen dies zusdatzlich in den geplanten
Verordnungstext mit einzuarbeiten. Wir empfehlen in diesem Zusammenhang ebenso die
Aufnahme einer entsprechenden Anerkennungsvoraussetzung fUr Untersuchungsstellen
im Sinne:

(...) Der Besitzer oder Verfigungsberechtigte einer Untersuchungsstelle hat Nachkontrol-
len von Fahrzeugen zu unterstitzen und die DurchfUhrung zu gestatten. Bei Zuwider-
handlung kann die Untersuchungs- und/oder Priftdtigkeit in den betreffenden Untersu-
chungsstellen durch die zustdndige oberste Landesbehdrde oder der nach Landesrecht zu-
stdndigen Stelle untersagt werden.

o Wir empfehlen die Ergénzung der geplanten Anlage 9 um eine verwaltungsrechtliche
Grundlage zur Ruhendstellung der Betrauung durch die Technische Leitung als milde-
res Mittel im Vergleich zum Widerruf (analog KfSachvG § 7)

Begriindung:

Derzeit gibt es unseres Erachtens keine eindeutige verordnungsrechtliche Grundlage, die

eine vorUbergehende Ruhendstellung der Betrauung eines Prifingenieurs durch den Tech-
nischen Leiter verwaltungsrechtlich sicherstellt. Ein entsprechendes (rechtssicheres) Vor-
gehen ware aber hilfreich bei Auftreten diverser Sachverhalte wie z.B.

o beigrober Pflichtverletzung des Prifingenieurvertrags,

o so lange Tatsachen vorliegen, die die kérperliche oder geistige Eignung fUr Un-
tersuchungstdtigkeiten in Frage stellen,

o so lange Tatsachen vorliegen, die die persdnliche Zuverldssigkeit in Frage stellen,

o solange ein Fahrverbot nach § 25 des StrafB3enverkehrsgesetzes oder nach § 44
des Strafgesetzbuches besteht,

o solange der FUhrerschein nach § 94 der Strafprozessordnung in Verwahrung ge-
nommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist, oder

o solange die Fahrerlaubnis nach § 111a der Strafprozessordnung vorldufig entzo-
gen oder bei einer Entziehung im Verwaltungsverfahren die sofortige Vollzie-
hung angeordnet worden und die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
nicht wiederhergestellt ist.

e Im Zuge der Digitalisierung und dem Bestreben Abldufe auch elektronisch abzubilden,
empfehlen wir die Aufnahme einer Regelung, die die Bereitstellung eines Untersu-
chungsberichts zu einer amtlichen Fahrzeuguntersuchung auch auf elektronischem
Wege ermdglicht, sofern ein Halter dies winscht. Im Zuge der Datenbereitstellung
durch das ZFZR des KBA sind die Datenzugriffe der Ordnungsbehdrden bereits digita-
lisiert. Ein Untersuchungsbericht in Papierform ist daher fUr einen GroB3teil der behord-
lichen Befassung obsolet.
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Redaktionelle Hinweise

Die nachfolgenden Punkte beziehen sich auf Artikel 1:

§2

o Nr. 13 ggf. die VorschriftsmaRigkeit erganzen:
Ldie Untersuchung an einem Fahrzeug, einschlieB3lich der Untersuchung des Motor-
management- und Abgasreinigungssystems sowie der Gasanlagenpriifung fiir An-
triebssysteme von Kraftfahrzeugen, nach deren Durchfiihrung durch Zuteilung einer
Priifplakette dokumentiert wird, dass das Fahrzeug vorschriftsmaBiq, verkehrssicher
und umweltschonend betrieben werden kann;*

o Nr. 27: der “Aus- Rlck- oder Umbau” ist ggf. zu erganzen.

o Nr. 30: Gdf. sollte die ,Fachkraft‘ eine eigene Nummer erhalten zur inhaltlichen Ab-
grenzung von der ,verantwortlichen Person‘.

o Nr. 33 Ggf. ,auf Grund von Verschleifl oder Gebrauch® erganzen:
die Abweichung einer Fahrzeugeinrichtung oder eines Fahrzeugteils von Vorschriften
oder Richtlinien auf Grund von Verschleil3 oder Gebrauch, die zu einer Verkehrsge-
fahrdung oder einer Umweltbelastung fiihren und nicht hingenommen werden kann;

o Nr. .34 Ggf. ,auf Grund von Verschleil® oder Gebrauch® erganzen:
die Abweichung einer Fahrzeugeinrichtung oder eines Fahrzeugteils von Vorschriften
oder Richtlinien auf Grund von Verschlei3 oder Gebrauch, die eine direkte und unmit-
telbare Verkehrsgeféhrdung oder Umweltbelastung darstellt;

In § 3 Absatz 1 fehlen ggf. noch die Elektrokleinstfahrzeug-Verordnung und die Verord-
nung zur Genehmigung und zum Betrieb von Kraftfahrzeugen mit autonomer Fahrfunk-
tion. Die einzelnen Verordnungen sollten zudem mit “oder” abgetrennt werden.

In § 6 Absatz 1, letzter Satz, ist die “unverziigliche Anderungsabnahme” zu ergéanzen:
Werden bei Teilen nach Nummer 1 oder 2 in der Bauartgenehmigung, der Betriebserlaub-
nis, der nationalen Teiletypgenehmigung oder der Genehmigung aufgefiihrte Einschréan-
kungen oder Einbauhinweise nicht eingehalten oder wird die in Nr. 3 geforderte Abnahme
des Ein- oder Anbaus nicht unverziiglich vorgenommen, erlischt die Betriebserlaubnis des
Fahrzeugs.

Der Verweis in § 8 Absatz 1 Satz 2 passt u.E. nicht zum Inhalt:
. ... nach § 2 Absatz 1 Nummer 4 vorzulegen ...*

In § 9 Absatz 4 Nr. 2 ist der nachfolgende Satz ggf. missverstandlich und widerspricht
dem aktuellen § 22a Absatz. 3 Nr. 2:

Scheinwerfer und Leuchten an Kraftfahrzeugen und deren Anhénger, die in den Geltungs-
bereich dieser Verordnung verbracht worden sind, an diesen Fahrzeugen verwendet wer-
den, die aullerhalb des Geltungsbereichs dieser Verordnung gebaut worden sind und in
ihrer Wirkung etwa den nach Absatz 1 gepriiften Einrichtungen gleicher Art entsprechen
und als solche erkennbar sind,

§ 10 Absatz 1 Satz 1 ist ggf. wie folgt zu fassen:

Fiir Teile von Fahrzeugen, die nicht unter § 9 fallen, oder nach dem unter § 9 aufgefiihr-
ten Rechtsakt gepriift werden, kann eine Teiletypgenehmigung nach dieser Verordnung
erteilt werden, wenn die Teile im Erlaubnisverfahren selbststéndig behandelt werden kén-
nen.




In § 10 Absatz 3 Satz 1 ist u.E. der ,oder Unterschriftsberechtigten des Technischen
Dienstes” zu erganzen:

Bei Teilen, die nicht zu einem genehmigten Typ gehéren, kann nach § 8 verfahren wer-
den, falls sich das Gutachten des amtlich anerkannten Sachversténdigen oder Unter-
Schriftsberechtigten des Technischen Dienstes nicht gegen die Erteilung der Betriebser-
laubnis ausspricht.

§ 12 letzter Satz ist ggf. sprachlich wie folgt zu andern:
,Die Vorlage gtiftiger eines qliltigen Untersuchungsberichts zu einer durchgefiihrten
Hauptuntersuchung sind ist anzuerkennen.”

§ 20 Absatz 3 ist ggf. zu streichen. Die Begriindung ergibt sich aus:

o Anlage 8, Nr.5Satz 7
,Wird die Frist zur Durchfiihrung einer Sicherheitspriifung tberschritten und liegt
keine Bestétigung nach Satz 6 vor, ist eine Hauptuntersuchung verbunden mit einer
Sicherheitspriifung durchzufiihren.*

e in Verbindung mit Anlage 8, Nr. 5 Satz 8
.Der Umfang der Hauptuntersuchung verringert sich dabei um die Priifpunkte der
durchgefiihrten Sicherheitspriifung.”

o sowie § 17 Absatz 2
.Kann bei der Hauptuntersuchung eine vorgeschriebene Sicherheitspriifung nicht
nachgewiesen werden, ist eine Hauptuntersuchung verbunden mit einer Sicherheits-
priifung durchzufiihren. Der Umfang der Hauptuntersuchung verringert sich dabei um
die Priifpunkte der durchgefiihrten Sicherheitspriifung.*

e sowie Anlage 10 Nr. 1.4
.Kann an einem Fahrzeug eine vorgeschriebene Sicherheitspriifung (SP) nicht nach-
gewiesen werden, ist zusétzlich eine SP durchzufiihren. Der Umfang der HU mindert
sich dabei um die Priifpunkte der zusétzlich durchgefiihrten SP. In diesem Fall ist von
der priifenden Person zusétzlich ein Priifprotokoll (iber die SP zu erstellen*

In der Praxis wird ein Fahrzeug, welches z.B. zwei Monate nach Falligkeit der SP einer
Werkstatt zur SP-Priufung vorgestellt wird, nach durchgefuhrter SP-Prufung nicht auch
noch zur Hauptuntersuchung vorgestellt.

§ 22

o In Absatz 2 ist die Nummer zwei ggf. wie folgt zu fassen:
»in allen anderen Féllen im Rahmen der Fahrzeugzulassung von der nach Landes-
recht zusténdigen Stelle zuzuteilen und auf dem hinteren zugeteilten Kennzeichen*
Begriindung: Die Fassung in dem Entwurf kdnnte ggf. so verstanden werden, dass
eine Prufmarke/Prifplakette nicht mehr von einem amtlich anerkannten Sachverstan-
digen oder einer prifenden Person zugeteilt werden darf. Siehe auch aktuelle Fas-
sung § 29 Absatz 2 Satz 2.

o Absatz 3 Satz 1 ggf. wie folgt fassen:
,Die Priifmarke in Verbindung mit dem Plakettentrédger ist von der nach Landesrecht
zusténdigen Stelle zuzuteilen und von dem Halter oder seinem Beauftragten auf dem
SP-Schild nach den Vorschriften der Anlage 13 anzubringen.®
Begrindung: Der Halter soll den Plakettentrager anbringen, siehe aktuelle Fassung §
29 Absatz 2 Satz 3.

o Absatz 5 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
“Die Gliltigkeit verléngert sich bei Fahrzeugen, fiir die ein Saisonkennzeichen zuge-
teilt ist, bis an das Ende des ersten Monats des Betriebszeitraums, wenn die Frist zur
Vorflihrung zur Hauptuntersuchung oder Sicherheitspriifung ver-eder in dem Zeitraum
der AulBerbetriebssetzung abgelaufen ist.”



Begriindung: Es ist ggf. nicht gewollt, dass eine bereits abgelaufene Plakettenlaufzeit
ohne Prufung wieder eine neue Glltigkeit erlangt.

e §23
o Absatz 1 Satz 2 ist redaktionell ggf. anzupassen:
,Zusétzlich sind sie bei zugelassenen Fahrzeugen zu dokumentieren
1. in der Zulassungsbescheinigung Teil | oder
2. in dem nach § 4 Absatz 5 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung mitzufiihrenden
oder aufzubewahrenden Nachweis. (...)"

o Absatz 4, letzter Satz ist ggf. wie folgt zu fassen:
,Die Sadtze 2 und 3 gelten nicht bei der Erstzulassung Wiederzulassung eines Fahr-
zeugs, wenn die Félligkeit der ndchsten Hauptuntersuchung fiir die nach Landesrecht
zusténdige Stelle aus einem anderen amtlichen Dokument ersichtlich ist.*

e § 25 Absatz 1 ist sprachlich ggf. wie folgt zu fassen:
.Bei der Eintragung der Laufleistung des Fahrzeugs nach-dem-Stand-des \Wegstrecken-
zdhlers in den Untersuchungsbericht oder in das Priifprotokoll liber die Sicherheitspriifung
haben die in § 15 Absatz 1 und 2 genannten Stellen oder Personen durch Vergleich des
Stands des Wegstreckenzahlers mit der in dem Untersuchungsbericht oder dem Priifpro-
tokoll tiber die Sicherheitspriifung der zuletzt durchgefiihrten Hauptuntersuchung oder Si-
cherheitspriifung dokumentierten Laufleistung des Fahrzeugs zu priifen, ob der Wegstre-
ckenzéhler die Laufleistung plausibel wiedergibt*

o § 52 Absatz 5 letzter Satz (Gassystemeinbaupriifungen, Gasanlagenpriifungen...diirfen
nur durchgefiihrt werden von anerkannten Kraftfahrzeugwerkstétten...) steht ggf. im Wi-
derspruch zu § 15 Absatz 2 Anlage 20, wonach auch prifende Personen (amtlich aner-
kannte Sachverstandige oder Prifer sowie Prifingenieur) eine Gassystemeinbauprifung
und Gasanlageprufung durchfiihren dirfen.

e In § 58 Absatz 3 Satz 2 ist der ,oder eines Unterschriftsberechtigten des Technischen
Dienstes® zu erganzen: ,Die Zulassungsbehérde kann bei Fahrzeugen nach Nummer 2
zur Vorbereitung ihrer Entscheidung die Beibringung des Gutachtens eines amtlich aner-
kannten Sachversténdigen oder Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr oder eines Unter-
schriftsberechtigten des Technischen Dienstes dariiber anordnen, ob das Kraftfahrzeug
nach seiner Bauart oder Einrichtung zur Pannenhilfe geeignet ist.”

¢ In § 74 sind einige Verweise zu prifen:

o Absatz 1 letzter Satz: wo beginnt Abschnitt “B”?

o Absatz 6 verweist auf § 47 Absatz 8b. Dieser Absatz ist in dem Paragrafen nicht ent-
halten.

o Absatz 7 verweist auf § 47 Absatz 8e. Dieser Absatz ist in dem Paragrafen nicht ent-
halten.

o Absatz 8 verweist auf § 47 Absatz 8f. Dieser Absatz ist in dem Paragrafen nicht enthal-
ten.

e Anlage 1:
zu § 52 Absatz 1: Dieser Absatz enthalt keine Nr. 1 und 2. Der Verweis misste auf § 52
Absatz 3 lauten?

e Anlage 3, Teil B:

o Tabelle Nr. 0.1: Die im Feld Bemerkung gemachte pauschale Aussage bezuglich Auf-
und Ablastung ggf. inhaltlich anpassen. Fur N1-Fahrzeuge sind z.B. bestimmte Anfor-
derungen einzelner Scopes hdher als bei einem N2-Fahrzeug

o Tabelle Nr. 1.5: Die im Feld Bemerkung aufgeflihrte Bemerkung ,nur Achsweise*
macht beim Bauteil Lufttrockner keinen Sinn und ist zu streichen.

o Tabelle Nr. 4.3: Die FuRnote 24 fehlt.



o Tabelle Nr. 5.4: In der Spalte Anderung ist ,Réder* durch ,Reifen” zu ersetzen.
o Tabelle Nr. 6.15: Die im Feld Bemerkungen enthaltene die Hochzahl ,1“ ist zu strei-
chen.

e Anlage 5
o Nr. 5, dritter Aufzahlungspunkt, letzter Satz (S. 148 unten): Die Formulierung ist ggf.

widersprichlich. Was ist gewollt?
~Eine Verschliisselung und Bezeichnung der Fahrzeug- und Aufbauart in den Feldern
J" 4" und ,5%in den Gutachten zur Erteilung der Einzelgenehmigungen gemaR Artikel
45 der Verordnung (EU) 2018/858 ist grundsétzlich entsprechend Teil A1B vorzuneh-
men. Nur in Ausnahmeféllen darf auf Teil A1B ausgewichen werden, sofern keine adéa-
quate Klassifizierung nach Teil A1A méglich ist.”

o Nr. 8, Uberschrift: ,Unterschriftsberechtigung der Technischen Dienste* erweitern? Der
nachfolgende Absatz enthalt auch Regelungen fiir den amtlich anerkannten Sachver-
standigen.

¢ Anlage 7, Tabelle zu Nr. 3,
e Nr. 17
Die in der Spalte AUK enthaltene Ful3note 17 kann entfallen. Krader mit Kompressionszu-
ndungsmotor sind gemaf der FuRnote 15 schon von der Ausristungsvorschrift ausge-
nommen.
Gemal der AU-Richtlinie sind Kraftrader mit Kompressionsziindungsmotor von einer
Messung ausgenommen.

e Nr. 21.1: Der Verweis auf § 29 i.V.m. Anlage Vllla StVZO ist zu aktualisieren (§ 16 i.V.m.
Anlage 10 StVZO)

e Anlage 8
o Nr. 1.2.1: Eine Erweiterung ist vss. notwendig: “M1 allgemein, ausgen. Fz. N. 1.6”. Ein
Wohnmobil ist ebenfalls ein M1 Fahrzeug.

o Nr. 2, Satz1: Satz 1 ggf. wie folgt zu fassen:
~Wenn untersuchungspflichtige Fahrzeuge ohne Gestellung eines Fahrers gewerbsma-
Big vermietet werden, ohne dass sie fiir den Mieter zugelassen sind, betragt die Frist
fur die Hauptuntersuchung in allen Féllen zwéIf Monate; davon ausgenommen betragt
die Frist fiir die erste Hauptuntersuchung an Fahrzeugen der Klasse M1 36 Monate
und an Fahrzeugen der Klasse N1 24 Monate, fiir die weiteren betrdgt die Frist 24 Mo-
nate wenn diese fiir eine Mindestdauer von einem Jahr von einem Mieter gemietet
werden.”
Begrundung: Die Entwurfsfassung teilt einem M1 als Selbstfahrermietfahrzeug immer
eine HU-Laufzeit von 36 Monaten zu.

o Nr. 5, Satz 2 ggf. korrigieren: ,Die Sicherheitspriifung darf in dem unmittelbar vor dem
durch die Priifmarke in Verbindung mit dem SP-Schild ausgewiesenen Monat durchge-
fiihrt werden, ohne dass sich die nach Nummer 1 oder Nummer 2 3 vorgeschriebenen
Zeitabsténde fiir die ndchste vorgeschriebene Sicherheitspriifung &ndern.”

o Nr. 5, Satz 4: Die Regelung, dass ,Bei Fahrzeugen mit einer européischen Typgeneh-
migung, die aullerhalb des Geltungsbereichs dieser Verordnung zum Verkehr zugelas-
sen waren, beginnt die Frist flir Sicherheitspriifungen mit der ersten im Inland durchge-
fihrten Hauptuntersuchung®, widerspricht vss. § 7 Absatz 2 der aktuell glltigen FZV
bzw. § 8 Absatz 2 des Entwurfsstand der FZV.

e Anlage 12
o Nr. 1.1: Satz 4 ggf. redaktionell wie folgt fassen:
~Die eigenstandigen Teile der Hauptuntersuchung nach dieser Anlage sind Untersu-
chungen des Motormanagement-/ Abgasreinigungssystems und die Durchfiihrung von
4



Gasanlagenpriifungen fiir Antriebssysteme von Kraftfahrzeugen nach § 20.
Die eigensténdigen Priifungen nach dieser Anlage sind Sicherheitspriifungen nach §
14, Gassystemeinbaupriifungen nach § 52 Absatz 3 4 und Gasanlagenpriifungen nach
§ 52 Absatz 2 5.*

o Nr. 1.3 ggf. redaktionell wie folgt fassen:
,Ftr die nach Nummer 2.76 vorgeschriebenen Schulungen und Wiederholungsschu-
lungen wird vom Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr im Benehmen mit den
zusténdigen obersten Landesbehdrden eine Richtlinie im Verkehrsblatt bekannt ge-
macht.*

¢ Anlage 13:
Sowohl fur HU-Plaketten wie auch SP-Prifmarken sind Anforderungen an Falschungssi-
cherheit neu aufgenommen (Nr. 1.1.2, Nr. 4.2.4). Hier ware eine Ubergangsregelung wiin-
schenswert, da die Auslieferung an die Prifenden Stellen einen Vorlauf benétigt und
.Restbestande“ dann aufgebraucht werden koénnten.

e Anlage 15
Nr. 4.2 gund Nr. 4.4 a, b: Die Anzahl der Ziffern der FIN ist unplausibel — Vergleich aktu-
elle Fassung XXVIII Nr. 4.2 gbzw. Nr. 4.3 a, b

e Anlage 20, Nr. 1 Satz 1 ist redaktionell ggf. anzupassen:
»Gasanlagenprifungen nach dem Einbau (Gassystemeinbauprifungen) und Gasanlagen-
prifungen im Sinne des der §§ 20 und 52 sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmun-
gen durchzufihren.”

e Begrindung zu § 3 passt u.E. inhaltlich nicht zu dem Paragrafen.

e Begrindung zu § 8
o Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt redaktionell anzupassen:
,Der Inhalt entspricht in weiten Teilen dem ehemaligen §19-Abs—1 § 21 der bisherigen
Fassung der StVZO und wurde redaktionell verkiirzt und so fiir den Blirger verstandli-
cher gestaltet.”

o Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt redaktionell anzupassen:
LDer Inhalt entspricht im Wortlaut dem §19-Absatz1a § 21 der bisherigen Fassung der
StvZO:*

e Begrindung zu § 15, zweiter Absatz (S. 268) ist redaktionell vermutlich wie folgt zu formu-
lieren (Nr. 1.4 existiert nicht):
JAbsatz 2 Satz 2 wurden aus Anlage Vilic Nummer 44 2.12 der bisher geltenden Fas-
sung der StVZO inhaltsgleich mit redaktionellen Anpassungen (ibernommen.”

e Begrundung zu § 55 Absatz 2: In dem dritten Absatz Satz 2 sowie im vierten Absatz Satz
2 wird auf eine Regelung zu einer Ubergangsvorschrift in § 74 verwiesen. § 74 enthalt
keine Ubergangsvorschrift zu § 55.



