Stellungnahme ADAC

zur Verordnung zur Neufassung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (StVZO0) und zur Anderung weiterer Vorschriften

Aktenzeichen: StV 22/7342.4/20-011 und StV 23/7351.4/3

Der ADAC e.V. ist ein nicht-wirtschaftlicher Verein, der seine vorrangige Aufgabe in der Forderung und
Aufrechterhaltung der Mobilitdt seiner Mitglieder sieht. Hilfe, Rat und Schutz nach Panne, Unfall und
Krankheit beschreiben den Kern der Tatigkeiten. Ein hohes Engagement zeigt der ADAC fiir die Verkehrs-
sicherheit sowie die Verkehrserziehung. Unabhangige Verbraucherschutztests dienen der Aufklarung
der Mitglieder und tragen u. a. zu Fortschritten bei der Fahrzeugsicherheit, beim Umwelt- und Klima-
schutz bei. Der ADAC ist ein anerkannter Verbraucherverband. Die Beratungsleistung fiir Mitglieder um-
fasst juristische, technische sowie touristische Themen. Zusatzlich gilt der Einsatz des ADAC der Férde-
rung des Motorsports und des Tourismus sowie der Erhaltung, Pflege und Nutzung des kraftfahrttech-
nischen Kulturgutes, der Forderung der Luftrettung sowie der Wahrnehmung und Forderung der Inte-
ressen der Sportschifffahrt. Im Rahmen der Interessensvertretung setzt sich der ADAC fir die Belange
der Verkehrsteilnehmenden sowie fiir Fortschritte im Verkehrswesen unter Beriicksichtigung des Um-
welt- und Klimaschutzes ein. Der ADAC ist eingetragen im Lobbyregister des Deutschen Bundestags nach
dem Lobbyregistergesetz, Registernummer: R002184. Die Interessensvertretung wird auf der Grundlage
des Verhaltenskodex nach dem Lobbyregistergesetz und dem ADAC Verhaltenskodex Interessensver-
tretung betrieben.

Der ADAC e. V. dankt fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme zur Verordnung zur Neufassung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) und zur Anderung weiterer Vorschriften und nimmt
wie folgt Stellung:

Ubergeordnete Anmerkungen

Der ADAC begriil3t eine Neufassung der StVZO, insbesondere aufgrund der vielen europaischen Vorga-
ben, die inzwischen zu beachten sind.

Betroffene missen schnell feststellen konnen, welche Vorschriften hinsichtlich der technischen Vo-
raussetzungen fir Kraftfahrzeuge zu beachten sind. Daher ist eine klare Trennung der unterschiedli-
chen Vorschriften nach EU-Recht und nationalem Recht wichtig.

Dabei ist entscheidend, dass bestehende Vorschriften, die zum Teil unterschiedlich ausgelegt werden,
eine Formulierung erfahren, die den Willen des Verordnungsgebers deutlich wiedergibt.

Der ADAC ist jedoch der Ansicht, dass allein schon aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten im Rahmen der
Neufassung des § 30 StVZO zum Erste-Hilfe-Material eine Ubergangsregelung geschaffen werden
muss: Verbandk&sten nach der DIN 13164, Stand Januar 1998 sowie Stand Januar 2014, wobei letztere
bis 31.01.2023 verkauft werden konnten, sollten weiterhin — selbstverstandlich unter Beachtung der
Haltbarkeitsdaten des Erste-Hilfe-Materials — nutzbar bleiben.

AuRerdem sollte eine Anderung der Vorschriften hinsichtlich der Anordnung einer Fahrtenbuchauflage
in § 33 Absatz 3 StVZ0-neu erfolgen, die die Empfehlungen des entsprechenden Arbeitskreises des
Deutschen Verkehrsgerichtstags 2023 umsetzt.

Uns ist zudem bekannt geworden, dass Rettungsdienste im Rahmen der Neufassung der StVZO for-
dern, die Vorschriften flr die Lichtsignale an Rettungsfahrzeugen zu liberarbeiten. Dem ADAC liegen
hierzu keine eigenen fachlichen Erkenntnisse vor, die wir in die Diskussion einbringen kénnten. Gleich-
wohl halten wir es im Sinne der Sicherheit aller betroffenen Verkehrsteilnehmer fiir unbedingt gebo-
ten, dass nahende Rettungsfahrzeuge rechtzeitig gehért und gesehen werden kénnen. Wir regen des-
halb dringend an, dieses Anliegen der Rettungsdienste im Zuge des Verordnungsentwurfs zu prifen
und ggf. erforderliche Anpassungen vorzunehmen.
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Im Einzelnen nimmt der ADAC wie folgt Stellung:

1. § 1 Abs. 1S.1Nr.1a), b)Stvzo

Da die StVZO nur dann Anwendung finden soll, wenn die unter den Buchstaben a) bis c) genannten
Verordnungen der EU nicht einschlagig sind, misste die Verknlpfung ,,und” statt ,,oder” heiRen.

2. § 1 Abs. 2 Nr. 3 StVZO
Da die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung auch nach der Anderung auf viele Vorschriften der StVZO
verweisen wird, entsteht hier ein Widerspruch. Insoweit sollte am Ende der Nr. 3 ein Hinweis erfolgen,
dass die StVZO anwendbar bleibt, wenn die Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung ausdriicklich auf die
StVZO verweist.

3. § 2 Abs. 1 Nr. 32 StVZO
Da auch geringe Mangel unverziiglich zu beseitigen sind, sollte der Begriff , kurzzeitige Abweichung”
zum Beispiel in ,geringfligige Abweichung gedndert werden. Andernfalls besteht das Risiko eines Miss-
verstandnisses. Eine kurzzeitige Abweichung wére auch bei einem erheblichen Mangel denkbar.

4. § 3 Abs.1 StVZO

Da es genligt, wenn ein Fahrzeug einer der genannten Verordnungen entspricht, miisste es nach ,Nr.
165/2014“ statt ,,und” ,,oder” heilRen.

5. § 5 Abs. 2S. 15tVzZ0
Diese umfassende Verpflichtung kann aus unserer Sicht insbesondere bei beispielsweise Umbauten zu
Wohnmobilen zu Schwierigkeiten fiihren, da hier oftmals unter anderem andere Emissionsvorschriften
gelten.

6. § 5 Abs. 2 S. 2 StVZO
Die Formulierung scheint missverstandlich, da die Wiederholung in Halbsatz 2 inhaltlich eine Dopplung
darstellt. Aus unserer Sicht geniigt der Hinweis darauf, dass samtliche Auswirkungen auf die Vor-
schriftsmaRigkeit des Fahrzeugs zu beriicksichtigen sind.

7. § 5 Abs. 4 StVZ0O
In der Praxis sind oftmals alte Feuerwehrfahrzeuge in Privatbesitz. Da die Verwaltungspraxis in diesem
Zusammenhang sehr unterschiedlich zu sein scheint, ware zu Giberlegen, ob die Einschréankung beziig-
lich der Erteilung einer neuen Betriebserlaubnis auch dann erforderlich ist, wenn samtliche Spezialaus-
stattung und -ausriistung entfernt wird, solange der Schutz anderer Verkehrsteilnehmer gewahrleistet
ist.

8. § 9 Abs. 2 S. 5 5tVZO

Die Formulierung ,,gekennzeichnet sein“ sollte in ,,gekennzeichnet werden” gedndert werden, um klar-
zustellen, dass Adressat der Hersteller und nicht der Halter ist. Andernfalls kann dies dahingehend
falsch verstanden werden, dass sich der Fahrzeughalter oder auch Fahrzeugfiihrer z.B. im Falle eines
VerschleiRes ordnungswidrig verhalt.

9. § 16 Abs. 1 StVZO

Die Aufnahme der Uberpriifung im Hinblick auf die Datensicherheit erscheint sinnvoll. Die Uberpri-
fung auf die Einhaltung von Datenschutzvorschriften hingegen dirfte nicht dem Sinn und Zweck einer
Hauptuntersuchung entsprechen.
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10. § 17 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 StVZO

Der Hinweis darauf, dass das Fahrzeug mit gefahrlichen Mangeln nicht mehr am 6ffentlichen Strallen-
verkehr teilnehmen darf, kommt im Ergebnis der Einstufung als verkehrsunsicher gleich. Fahrten zur
Behebung des Mangels/der Mangel wiaren in diesem Fall nicht mehr moglich, so dass hier eine erhebli-
che Anderung zur aktuellen Fassung der StVZO eintréate. Dies wiirde erhebliche praktische Probleme
nach sich ziehen, da die Mangel nur unter einem buRgeldbewehrten Verstol§ von Vorschriften beho-
ben werden kénnten.

11. § 17 Abs. 1S. 1 Nr. 5 StVZO

Der Hinweis auf die Pflichten bei Feststellung gefdhrlicher Mangel erscheint an dieser Stelle nicht
nachvollziehbar. Dies gilt, zumal sich eine Pflicht zur Wiedervorfiihrung und eine Entfernung der Priif-
plakette bereits inhaltlich widersprechen.

12. § 22 Abs. 5 S. 3 StVZO

An dieser Stelle méchten wir aus Vereinfachungsgriinden gerne einen Formulierungsvorschlag machen
und wichtige Begriffe erganzen:

,Die Gliltigkeit verldngert sich bei Fahrzeugen, fiir die ein Saisonkennzeichen zugeteilt ist, bis an das
Ende des ersten Monats des Betriebszeitraums, wenn die Frist zur Vorfiihrung zur Hauptun-
tersuchung oder Sicherheitspriifung oder

abgelaufen ist. Satz 2 gilt auch, wenn bei geringen Mdngeln keine neue Priifplakette
nach § 17 Absatz 1 Nummer 2 zugeteilt wird.”

Diese Erganzungen sind aus unserer Sicht erforderlich, da andernfalls unklar ist, in welchen Fallen die
Verlangerung konkret eintreten soll. AuBerdem sind Fahrzeuge auRerhalb des Betriebszeitraums bei
Saisonkennzeichen gerade nicht auller Betrieb gesetzt.

13. § 23 Abs. 4 S. 4 StVZO

Hier sollte der Passus ,bei der Erstzulassung eines Fahrzeugs” gestrichen werden. In diesen Fallen
ergibt sich die Filligkeit der HU ohnehin direkt aus der Anlage 8 zur StVZO. Im Ubrigen schlieRe diese
Formulierung die Moglichkeit des Nachweises (iber andere amtliche Dokumente (Zulassungsbescheini-
gung Teil 1) bei alteren Fahrzeugen aus.

14. § 24 StvVZO

Hier sollte klarer getrennt werden zwischen gefahrlichen Mangeln und solchen Mangeln, die unmittel-
bar verkehrsgefahrdend sind. Hintergrund ist, dass § 2 Abs. 1 Nr. 34 den gefédhrlichen Mangel als einen
Mangel definiert, der eine direkte und unmittelbare Verkehrsgefahrdung oder Umweltbelastung dar-
stellt. Unter Berlicksichtigung dieser Definition drohen Missverstdandnisse bei der Anwendung der Ab-
satze 3 und 4.

15. § 30 Abs. 2 StVZO

Die Norm sieht in ihrer derzeitigen Fassung vor, dass nur Verbandkdsten zuldssig sind, die mindestens
der DIN 13164, Ausgabe Februar 2022, nach Art, Mindestmenge und Beschaffenheit entsprechen.

Da bis 31. Januar 2023 noch Verbandkasten nach der vorherigen DIN 13 164, Ausgabe Januar 2014,
verkauft werden durften und auch noch zahlreiche Verbandkasten nach der DIN 13 164, Ausgabe Ja-
nuar 1998, in der Nutzung sind, bei denen die Materialien mit Ablaufdatum ausgetauscht worden sind,
sollten zukiinftig Verbandkasten aller drei DIN-Ausgabe-Daten verwendet werden diirfen.

Dies muss entsprechend in der Formulierung des § 30 Absatz 2 StVZO-neu ausdriicklich aufgenommen
werden.
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Aus medizinischer Sicht sind die Verbandkéasten auch der dlteren Normen beziiglich ihres Inhalts nach
wie vor geeignet, dass mit ihnen wirkungsvoll Erste Hilfe geleistet werden kann.

Auch aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten macht es keinen Sinn, von Millionen von Autofahrern die
Neuanschaffung eines Verbandkastens der neuesten Norm DIN 13164, Ausgabe 2022 zu verlangen, da
die alten Kasten nicht mehr verwendet werden diirfen.

16. § 30 Abs. 4 StVZ0

Eine Einschrankung auf die genannten Fahrzeuggruppen scheint aus unserer Sicht nicht erforderlich,
da auch beispielsweise im privaten Pkw entscheidend ist, dass Erste-Hilfe-Material mitgefiihrt wird,
das bei gleicher Art, Mindestmenge und Beschaffenheit mindestens denselben Zweck zur Erste-Hilfe-
Leistung erfllt (z.B. Arztkoffer).

17. § 31 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 StVZO

Um Unstimmigkeiten zu vermeiden, sollte in Nr. 1 die Alternative auf eine Beschrankung von hochs-
tens acht Sitzplatzen gestrichen werden, da dieser keine eigenstandige Bedeutung zukommen kann.
Diese Formulierung fiihrt bei einem zuldssigen Gesamtgewicht von maximal 3,5 t zur Pflicht, nur ein
Warndreieck mitzufiihren. Bei einem Fahrzeug mit neun Sitzplatzen und einem zuldssigen Gesamtge-
wicht von maximal 3,5 t ergibt sich dasselbe. Liegt das zuldssige Gesamtgewicht jedoch tiber 3,5 t und
hat das Fahrzeug héchstens acht Sitzplatze, ergibt sich ein Widerspruch, da entsprechende Fahrzeuge
sowohl unter Nr. 1 als auch unter Nr. 2 fallen.

18. § 33 Abs. 3 StVZ0

Die Moglichkeit der Anordnung einer Fahrtenbuchauflage fihrt in der Praxis immer wieder zu Proble-
men. Dies ist daran zu erkennen, dass die Verwaltung regional sehr unterschiedlich davon Gebrauch
macht. AuBerdem stellt sich in einem maoglichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht um die Fahr-
tenbuchauflage stets die Frage, ob diese MalRnahme im Einzelfall tatsachlich verhaltnismaRig ist.

Aus diesem Grund wurde dieses Thema beim Verkehrsgerichtstag 2023 aufgegriffen und vom Arbeits-
kreis bewertet. Danach sollte im ersten Fall der Nichtermittelbarkeit des verantwortlichen Fahrers
zwingend eine Androhung der MalRnahme erfolgen. Erst in einem zweiten Fall der Nichtermittelbarkeit
sollte die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage mdoglich sein. Dabei sollte auch die in der Empfehlung
erwdhnte Frist von 15 Monaten beriicksichtigt werden.

Wir schlieRen uns insoweit den Empfehlungen des VGT an und mdchten diese kurz zitieren:

,Der Arbeitskreis schldgt einvernehmlich vor, bindend bei erstmaligem punkterelevantem Verstofs dem
Fahrzeughalter die Fiihrung eines Fahrtenbuchs anzudrohen, wenn der Verantwortliche trotz der gebo-
tenen Ermittlungen nicht festgestellt werden konnte. Im Wiederholungsfall kann binnen 15 Monaten
ab dem Tattag des zur Androhung fiihrenden VerstofSes eine Fahrtenbuchauflage angeordnet werden
(Ermessensentscheidung).

Dies soll sicherstellen, dass die derzeit regional héchst unterschiedliche Anwendung der geltenden
Norm kiinftig zu einer einheitlichen Anwendung der Vorschrift fiihren wird. Ergdnzend sollte eine effizi-
ente Durchfiihrbarkeit sowie eine wirksame Kontrolle der Einhaltung der Fahrtenbuchauflage sicherge-
stellt werden.”

Der § 33 Absatz 3 StVZO-neu ist aus unserer Sicht daher entsprechend an diese Empfehlungen anzu-
passen.
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19. § 36 Abs. 1 Nr. 2 StVZO

Hier sollte am Ende statt dem Komma ein ,,und” verwendet werden, um zu verdeutlichen, dass die
Vorgaben kumulativ gelten.

20. § 44 Abs. 4 StVZO

Hier sollte das Wort ,,oder” in Zeile 1 durch ein Komma ersetzt werden. Zudem sollte das Wort ,,oder”
in Zeile 2 durch ein ,und” ersetzt werden, um zu verdeutlichen, dass die Ausnahme fir all die genann-
ten Reifenarten Gliltigkeit haben. Nach der Zahl 12 fehlt dartiber hinaus ein Komma.

21. § 44 Abs. 5 Nr. 5 StVZO

Hier sollte statt dem Komma ein ,,und” verwendet werden, um zu verdeutlichen, dass die Ausnahme
fir all die genannten Fahrzeugarten gelten.

22. § 48 Abs. 3 Nr. 2 StVZO
Auch hier sollte zur Verdeutlichung am Ende statt dem Komma ein ,und” verwendet werden.

23. § 54 Abs. 1 und 2 StvZO

Hier muss es aus Sicht des ADAC heil3en, dass die Grenzwerte eingehalten werden miissen oder diese
nicht Gberschritten werden dirfen. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der Aussage, dass die
Emissionswerte ,,unter” den geltenden Grenzwerten liegen mussen.

24. § 55 Abs. 2 Nr. 2 StVZO

Hier muss das Wort ,,und”“ am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt werden, da es hier um Gerdusch-
werte unterschiedlicher Fahrzeugklassen geht.

25. § 56 Abs. 1 StVZO

Hier sollte wie in der aktuellen Fassung ausgefiihrt werden, was unter dem Begriff lichttechnische Ein-
richtungen zu verstehen ist (z.B. auch retroreflektierende Materialien).

26. § 68 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 StVZO

Die Trennung in Nr. 1 und Nr. 2 kann zu Missverstandnissen flihren, da hier die Frage entsteht, worauf
sich das ,friher” konkret bezieht. Hintergrund der Vorschrift ist, dass sich die Unterstitzung auch vor
Erreichen einer Geschwindigkeit von 25 km/h abschalten muss, wenn der Fahrer im Treten einhalt.
Hier erscheint die aktuelle Fassung verstandlicher.

27. § 70 Abs. 5 StVZO

Hier sollte eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass gleichwohl eine Beleuchtung wahrend der
Dammerung, bei Dunkelheit oder wenn die Sichtverhéltnisse es sonst erfordern, erforderlich ist, auch
wenn eine Ausristungspflicht fir diese Anhdnger noch nicht besteht.

28. § 74 Abs. 1S. 1 S5tVZO

Hier sollte die Formulierung ,,zu diesem Zeitpunkt” gedandert werden. Deutlicher scheint hier eine For-
mulierung, die nochmals ausdriicklich auf den Zeitpunkt abstellt, zu dem das Fahrzeug erstmals in Ver-
kehr kam. Andernfalls kénnte die Formulierung so verstanden werden, dass die Vorschriften zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Verordnung gelten.

29. Anlage 2 zur StVZO Abschnitt 1 Nr. 1.2 und Nr. 1.3

Hier fehlt vor den Begriffen Gesamtmasse jeweils das Wort ,,zuldssigen”.
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30. Anlage 8 zur StVZO Nr. 1.2

Da Wohnmobile eigenen Fristen unterliegen und oftmals in die Klasse M1 fallen, sollte dies verdeut-
licht werden.

31. Anlage 21 zur StVZO Nr. 1.6

Bislang sind Blinker laut StVZO nur fir mehrspurige Fahrrader oder solche erlaubt, bei denen der
breite Aufbau die Handzeichen der Fahrer ganz oder teilweise verdeckt. Aus Sicht des ADAC kann hier
eine Erweiterung der Erlaubnis der Anbringung von Blinkern auf alle normalen Fahrrader — insbeson-
dere Pedelecs — erfolgen.

Keinesfalls darf das Blinken jedoch als alleinige MaRnahme zum sicheren Abbiegen verstanden wer-
den. Lediglich das Handzeichen wére dann nicht mehr erforderlich, sehr wohl aber der Blick Gber die
Schulter, bevor das Einordnen in die Fahrbahnmitte bzw. auf die Linksabbiegespur erfolgt. Ein am
Fahrrad angebrachter Blinker wiirde also zwei Varianten des korrekten Abbiegens gestatten: Entweder
Uber das Geben eines Handzeichens oder Uber das Setzen des Blinkers, wobei im zweiten Fall wéhrend
des gesamten Abbiegevorgangs beide Hinde am Lenker verbleiben kénnen.

ADACe.V.

Biiro Berlin

Unter den Linden 38

10117 Berlin

E-Mail: buero-berlin@adac.de
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