entlastung-verkehr

Betreff: WG: Verbéandebeteiligung: Referentenentwurfe Birokratieriickbaugesetz
Verkehr und Burokratieriickbauverordnung Verkehr
Anlagen: RefE Burokratiertiickverordnung Verkehr BRBV Verkehr.pdf; RefE

Burokratiertickbaugesetz Verkehr (BRBG Verkehr).pdf

Von: achim.friedl@dhv-org.de <achim.friedl@dhv-org.de>
Gesendet: Sonntag, 31. Mai 2026 19:19

An:
Betreff: WG: Verbandebeteiligung: Referentenentwirfe Blrokratiertickbaugesetz Verkehr und
Burokratiertickbauverordnung Verkehr

ACHTUNG: Diese E-Mail stammt von einem externen Absender. VVergewissern Sie sich, dass Absender, Anlage, Verlinkung
vertrauenswurdig sind.

Sehr geehrte Herren,

fur den Deutschen Hubschrauber Verband e.V. erstelle ich die Stellungnahme zum Entwurf des
Birokratieriickbaugesetzes. Anderungen von § 2 Absatz 7 LuftVG sollen sowohl mit Artikel 14 als auch mit
Artikel 15 vorgenommen werden. Nach Artikel 14 Nr. 2. soll Absatz 7 Satz 2 Nummer 2 geandert werden.
Nach Artikel 15 Nr. 1. soll der Text des Absatzes 7 komplett ersetzt werden. Aus meiner Sicht wird dann die
mit Artikel 14 Nr. 2. herbeigefiihrte Anderung wieder gestrichen. Welcher Sinn steht dahinter oder mache
ich eine falsche Zuordnung?

Artikel 15 beginnt mit ,,Das Luftverkehrsgesetz, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:*. Artikel 1 befasst sich jedoch mit dem BGB. Irgendetwas passt aus
meiner Sicht nicht.

Mit freundlichen GriiRen

Achim Fried|

Mitglied im Vorstand

Deutscher Hubschrauber Verband e.V.
Sablé-Platz 6

31675 Biickeburg
www.hubschrauberverband.de
E-Mail: achim.friedl@dhv-org.de
Mobil: +49 15208633147
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Bickeburg, den 04. Juni 2026

Stellungnahme des Deutschen Hubschrauber Verbands e.V.
zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Verkehr

,»Entwurf eines Gesetzes zum Biurokratieriickbau im Verkehrsbereich*

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. (DHV) bedankt sich fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums flr Verkehr
~Entwurf eines Gesetzes zum Burokratiertiickbau im Verkehrsbereich®.

Wir befirworten die Absicht der Bundesregierung zu einem konsequenten Rickbau
unndtiger blrokratischer Belastungen und haben uns daher auch bei der Sammlung
moglicher Entlastungspunkte beteiligt.

Zum Entwurf des Bulrokratiertickbaugesetz nehmen wir, soweit es aus unserer Sicht
Anderungs- oder Erganzungsbedarf sowie wichtige Hinweise gibt, wie folgt Stellung:

Zu Artikel 14 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes), Nummer 1 (zu § 1 Absatz 2
LuftVG)

In § 1 Absatz 2 Satz 1 ist Nummer 8 ersatzlos zu streichen. Danach enthalt die
Aufzahlung zwei Nummern, die keine Luftfahrzeuge bezeichnen. Zur Verbesserung
der Verstandlichkeit und Lesbarkeit wird daher vorgeschlagen, die Aufzahlung der
Luftfahrzeuge insgesamt neu zu fassen. Dabei sollten auch unbemannte
Luftfahrzeuge einer eigenen Nummer zugeordnet sowie die Aufnahme der nach EU-
Recht neu definierten ,VTOL-capable aircraft (VCA)“ gepruft werden. Die
Luftfahrtstrategie der Bundesregierung sieht die gezielte Entwicklung und Umsetzung
von Advanced Air Mobility unter Verwendung von VCA vor. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Aufnahme von VCA geboten, um den Vorgaben und Zielsetzungen der
Luftfahrtstrategie auch in rechtlicher Hinsicht gerecht zu werden.

Deutscher Hubschrauber Verband e.V.
Sablé-Platz 6, 31675 Biickeburg
Vorsitzender: Thomas Hein

Vertreter: Steffen Lutz, Dr. Frank Liemandt
Amtsgericht Bonn VR2778
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Zu Artikel 14 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes), Nummer 4, Buchstabe a
(§ 25 Absatz 1 LuftVG)

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. hatte im Rahmen der Verbandeanhorung

zum Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes
eine Stellungnahme zur Aufnahme eines Verbots in § 25 Absatz 1 LuftVG abgegeben.
Die zustimmende Stellungnahme erfolgte in dem Vertrauen, dass fur Flige im
offentlichen Interesse, bei denen es insbesondere um den Schutz von Leib und Leben
von Menschen geht, eine entsprechende Ausnahmeregelung geschaffen wird. Die
nunmehr beabsichtigte Erganzung des § 25 Absatz 1 LuftVYG um einen Satz 4 (,Satz
3 gilt nicht fur Tatigkeiten nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a bis h der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012.%) tragt diesem Anliegen Rechnung und
wird daher uneingeschrankt begruft und ausdrucklich beflrwortet.

Zu Artikel 14 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes), Nummer 4, Buchstabe b,
Doppelbuchstabe aa), Dreifachbuchstabe bbb) (§ 25 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3. LuftvVG
- heu)

Die beabsichtigte Einfugung der neuen Nummer 3 schafft Rechtssicherheit fir die
Praxis und macht burokratische Verfahren entbehrlich.

Besonders zu begrifen ist, dass es mit der gewahlten Formulierung gelingt, die
bereits im europaischen Luftverkehrsrecht etablierte komplementare Nennung von
»ouch- und Rettungsdiensten” sowie ,medizinischen Fligen® in das deutsche Luftrecht
zu Ubernehmen. Somit werden alle Flige erfasst, bei denen der Schutz von Leib und
Leben von Personen Anlass flr die Durchfihrung des Fluges ist. Es wird sichergestellt,
dass keine Widerspruche zum geltenden Unionsrecht entstehen und eine konsistente
Rechtsanwendung gewahrleistet ist.

Zu Artikel 14 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes), Nummer 4, Buchstabe b,
Doppelbuchstabe cc (§ 25 Absatz 2 LuftVG)

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. begruf3t die vorgesehene Erganzung des §
25 Absatz 2 um einen Satz 4, wonach fur Au3enstarts und Aul3enlandungen keine
behordliche  Erlaubnis  erforderlich  ist, sofern die  Zustimmung des
Grundstuckseigentimers vorliegt.

Nach dem Entwurf des Burokratierickbaugesetzes erfasst diese Ausnahmeregelung
ausschlieRlich unbemannte Fluggerate, die in der ,,offenen” oder ,speziellen® Kategorie

2
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betrieben werden, sowie Flugmodelle. Die Regelung tragt damit zu einer

sachgerechten Entlastung von unnétigen Verwaltungsverfahren bei, ohne die
berechtigten Interessen der Grundstlickseigentiimer zu beeintrachtigen.

Neben unbemannten Luftfahrzeugen sind insbesondere Drehfllgler (Hubschrauber)
aufgrund ihrer ausgepragten Fahigkeiten zum Vertikalstart und zur Vertikallandung in
besonderem Mal3e flr Starts und Landungen auf3erhalb von Flugplatzen geeignet.
Die in der Begrindung zum Referentenentwurf (Besonderer Teil, Seite 42 zu
Doppelbuchstabe cc) fur unbemannte Luftfahrzeuge angefihrten Erwagungen gelten
in gleicher Weise fir Drehfligler. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die mit der
vorgesehenen Regelung angestrebte Verwaltungsvereinfachung und der Abbau
blrokratischer Hirden auf unbemannte Luftfahrzeuge beschrankt bleiben sollten. Die
Beschrankung der Ausnahmeregelung auf unbemannte Luftfahrzeuge flhrt daher zu
einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung und Ilasst das mit dem
Blrokratierickbaugesetz verfolgte Ziel der Verwaltungsvereinfachung nur teilweise
zur Geltung kommen.

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. schlagt daher vor, auch Drehfligler in den
Anwendungsbereich der vorgesehenen Ausnahmeregelung einzubeziehen.

Wahrend bei unbemannten Fluggeraten aufgrund der Rechtsauffassung des
Bundesministeriums flr Verkehr von den Landesluftfahrtbehérden seit Jahren auf die
Einholung einer behordlichen Erlaubnis verzichtet wird, sind Hubschrauberbetreiber
weiterhin mit einem erheblichen administrativen Aufwand im Zusammenhang mit der
Beantragung und Verlangerung von Aulenstart- und Aulenlandeerlaubnissen
belastet.

Fur die Erteilung dieser Erlaubnisse sind die Landesluftfahrtbehérden zustandig. Diese
handeln dabei gemafR § 31 Absatz 2 Nummer 13 LuftVG im Auftrag des Bundes. In der
Praxis bestehen regelmafig keine sachlichen Griinde, die Erteilung einer Erlaubnis zu
versagen, denn der Hubschraubereinsatz geschieht zum Wohl der Gesellschaft und
oftmals im offentlichen Interesse. Die Erlaubnisverfahren haben sich daher vielfach zu
einem reinen  Verwaltungsakt ohne eigenstandigen sicherheits- oder
ordnungspolitischen Mehrwert entwickelt.

Besonders belastend wirkt sich aus, dass Hubschrauberunternehmen mit
bundesweitem Einsatzgebiet haufig mehrere Erlaubnisse verschiedener
Landesluftfahrtbeh6rden bendtigen, da eine gegenseitige Anerkennung nicht
durchgangig gewahrleistet ist. Hinzu kommt, dass Allgemeinerlaubnisse regelmafig —

vielfach im Abstand von zwei Jahren — verlangert sowie beispielsweise bei
3
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Anderungen von Luftfahrzeugkennzeichen angepasst werden miissen. Hierdurch

entstehen wiederkehrende, kostenpflichtige und personalintensive
Verwaltungsvorgange sowohl flr die Unternehmen als auch flir die Behorden.
Demgegenlber ist festzustellen, dass Aulenstarts und Auenlandungen mit
Hubschraubern seit vielen Jahren auf der Grundlage etablierter und erprobter
Verfahren sicher durchgefuhrt werden. Die hierfur geltenden Flugverfahren sind
standardisiert, werden regelmaliig trainiert und haben sich in der Praxis bewahrt.

Ein Verzicht auf die behdérdliche Erlaubnispflicht wiirde weder zu einer Ausweitung des
Bedarfs an AuRenstarts und AufRenlandungen noch zu einer Absenkung des
Schutzniveaus flihren. Das Zustimmungserfordernis des Grundstickseigentimers
nach § 25 Absatz 1 Satz 1 LuftVG bliebe unverandert bestehen. Die Entscheidung
Uber die Nutzung eines Grundstlicks verbliebe bei den hiervon unmittelbaren
Betroffenen. Grundstlickseigentimer kénnten Starts und Landungen auf ihren Flachen
weiterhin untersagen. Der Schutz der unmittelbar Betroffenen vor Fluglarm sowie die
Belange von Natur- und Umweltschutz wirden damit weiterhin wirksam gewahrt.

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. erwartet, dass die Bundesregierung ihr
erklartes Ziel des Burokratieabbaus konsequent umsetzt und auch Drehfllgler von der
Verpflichtung zur Einholung behdrdlicher Erlaubnisse fir Starts und Landungen
aulRerhalb von Flugplatzen befreit.

Eine entsprechende Regelung wurde einen spurbaren Beitrag zur Entlastung von
Unternehmen und Behorden leisten, ohne das bestehende Schutzniveau zu
beeintrachtigen. Zugleich wirde sie die Gleichbehandlung mit unbemannten
Luftfahrzeugen férdern und den praktischen Erfordernissen des Hubschrauberbetriebs
Rechnung tragen.

Eine solche Entscheidung stinde zudem im Einklang mit den Aussagen von
Bundesminister Schnieder anlasslich der European Rotors in Koéln, in denen die
Bedeutung des Bdurokratieabbaus und die Notwendigkeit praxisgerechter
Rahmenbedingungen fir den Hubschrauberbetrieb in Deutschland hervorgehoben
wurden.

Wir schlagen folgenden Text fir den Satz 4 und 5 vor:

.Einer Erlaubnis der Luftfahrtbehérde nach Absatz 1 Satz 1 bedarf es nicht, wenn es

sich um ein unbemanntes Fluggerat, das in der Betriebskategorie ,offen“ oder

.speziell* nach den Artikeln 4 und 5 in Verbindung mit den Artikeln 12 und 13 der

Durchfuhrungsverordnung (EU) 2019/947 betrieben wird oder ein Flugmodell handelt.
4
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Einer Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 bedarf es nicht, wenn es sich um den Betrieb
von Drehfliglern im Sinne von Artikel2 Nummer 8a der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 handelt und diese nicht zum Luftsport eingesetzt werden.”

Sofern VCA in das Luftverkehrsgesetz aufgenommen werden, sollten flr die in der
Luftfahrtstrategie vorgesehene Entwicklung und Einfihrung von Advanced Air Mobility
keine zusatzlichen bulrokratischen Hlrden geschaffen werden. Nur unter diesen
Voraussetzungen kann die angestrebte Technologie- und Marktflihrerschaft erreicht
werden. Der vorgeschlagene Satz 5 kéonnte dann lauten: ,Einer Erlaubnis nach
Absatz 1 Satz 1 bedarf es nicht, wenn es sich um den Betrieb von Drehfliglern oder
bemannten VCA im Sinne von Artikel 2 Nummer 8a und 8b der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 handelt und diese nicht zum Luftsport eingesetzt werden.”

Zu Artikel 15 (Weitere Anderung des Luftverkehrsgesetzes), Nummer 2 (§ 22
LuftVG - neu)

Diese Anderung des § 22 LuftVG wird grundsatzlich begriit, da sie einerseits eine
Erleichterung darstellt, wenn eine Anzeige ausreichend ist, und andererseits zu einer
Entlastung fuhrt, wenn weder eine Erlaubnis noch eine Anzeige erforderlich sind.

Moglicherweise infolge eines redaktionellen Versehens enthalt § 22 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 jedoch eine unzutreffende Regelung. Nach unserem Verstandnis bedarf es
weder einer Erlaubnis noch einer Anzeige, sofern an anderer Stelle keine abweichende
Bestimmung getroffen wird.

Die Vorschrift sollte daher wie folgt gefasst werden: ,Weder einer Anzeige noch einer

Erlaubnis nach § 2 Absatz 6 und 7 bedarf es, wenn

1. das Luftverkehrsrecht der Europaischen Union, ein Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat, in dem oder aus dem der Luftverkehr
stattfinden soll, oder ein fiir beide Staaten verbindliches Ubereinkommen nichts
anderes bestimmt oder ..."

Gez. Thomas Hein
Prasident
Deutscher Hubschrauber Verband

Deutscher Hubschrauber Verband e.V.
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Bickeburg, den 04. Juni 2026

Stellungnahme des Deutschen Hubschrauber Verbands e.V.
zum
Verordnungsentwurf des Bundesministeriums fiir Verkehr
»Entwurf einer Verordnung zum Burokratieriickbau im Verkehrsbereich*

Der Deutsche Hubschrauber Verband e.V. (DHV) bedankt sich fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Verordnungsentwurf des Bundesministeriums fur Verkehr:
~Entwurf einer Verordnung zum Burokratierlickbau im Verkehrsbereich®.

Wir befirworten die Absicht der Bundesregierung zu einem konsequenten Rickbau
unnotiger burokratischer Belastungen.

Zum Entwurf der Burokratieriickbauverordnung nehmen wir, soweit es aus unserer
Sicht Anderungs- oder Erganzungsbedarf sowie wichtige Hinweise gibt, wie folgt
Stellung:

Zu Artikel 12 (Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung), Nummer 3 (§
92a Absatz 2 Nr. 2. LuftvVZO)

Mit den Bestimmungen des § 92a LuftVZO soll eine ausdrickliche Rechtsgrundlage
fur die Untersagung von Ausflugen geschaffen werden (,Die nach Absatz 1 zustandige
Behorde kann Flige nach Absatz 1 ganz oder teilweise untersagen.®).

Eine solche Untersagung stellt einen erheblichen Eingriff in die Nutzungsmaoglichkeiten
des Luftfahrzeugs sowie gegebenenfalls in weitere Rechte des Betreibers dar und
muss daher den Anforderungen des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes in besonderem
Malde genugen.

Vor diesem Hintergrund erscheint das bloRe Bestehen eines nicht naher
konkretisierten Verdachts (,wenn der Verdacht besteht, dass der Flug ...“) als
Grundlage fur ein praventives Verbot nicht ausreichend. Ein Verdacht begrindet
zunachst die Notwendigkeit weiterer Gefahrenermittlungen, um festzustellen, ob
tatsachlich eine luftverkehrsrelevante Gefahr vorliegt. Erst wenn eine solche Gefahr
hinreichend konkretisiert oder festgestellt ist, kann eine vollstandige oder teilweise
Untersagung des Fluges gerechtfertigt sein.

Deutscher Hubschrauber Verband e.V.
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Die Formulierung sollte daher entsprechend angepasst werden. Statt eines bloRen

Verdachts sollte das Vorliegen eines konkreten Gefahrenverdachts vorausgesetzt
werden, beispielsweise durch die Formulierung: ,... wenn ein konkreter
Gefahrenverdacht besteht, dass der Flug ...“.

Zu Artikel 12 (Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung), Nummer 3 (§
92a Absatz 2 Nr. 2. a) LuftVZO)

Die Formulierung ,die offentliche Sicherheit oder Ordnung stort“ setzt ihrem Wortlaut
nach voraus, dass eine Storung bereits eingetreten ist. Die Untersagung eines
Ausfluges dient jedoch der Gefahrenabwehr und soll regelmafig bereits vor Beginn
des Fluges erfolgen, wenn aufgrund konkreter Tatsachen die Gefahr besteht, dass die
offentliche Sicherheit oder Ordnung beeintrachtigt wird. Vor diesem Hintergrund
erscheint die derzeitige Formulierung nicht sachgerecht.

Es wird daher angeregt, die Regelung dahingehend anzupassen, dass auf das kinftige
Eintreten einer Stérung abgestellt wird. Vorgeschlagen wird folgende Formulierung:
,die offentliche Sicherheit oder Ordnung stéren wird.”

Zu Artikel 14 (Anderung der Verordnung iiber die Durchfiihrung der
Flugsicherung), Nummer 1 (§ 11a FSDurchfiihrungsV — neu)

Die Einfihrung eines flugsicherungsbezogenen ,Effizienzprinzips® zur Priorisierung
bestimmter Flige aus Umwelt- oder Kapazitatsgriinden wird von uns begruifit.

In der FSDurchfihrungsV sollte jedoch ausdricklich sichergestellt werden, dass
zeitkritischer Hilfs- und Rettungseinsatze hierdurch weder unmittelbar noch mittelbar
benachteiligt oder in ihrer Priorisierung eingeschrankt werden. Dies betrifft Fllige des
Such- und Rettungsdienstes sowie der Notfall- und Katastrophenhilfe und
medizinische Flige, insbesondere Luftrettungseinsatze (HEMS).

Zu Artikel 16 (Anderung der Luftverkehrs-Ordnung), Nummer 7. (§ 21k LuftvO)

Wir begrufRen die Neufassung des § 21k LuftVO, da sie nicht mehr im Widerspruch
zum EU-Luftverkehrsrecht, insbesondere zu Artikel 2 Absatz 3 Unterabsatz 1
Buchstabe a der Verordnung (EU) 2018/1139, steht. Wir sehen die Neufassung als
wesentliche Grundlage flr den rechtssicheren Einsatz unbemannter Fluggerate durch
Behorden und sonstige Stellen mit hoheitlichen Befugnissen an.

Deutscher Hubschrauber Verband e.V.
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Uberzeugt hat uns insbesondere die ausfiihrliche Begriindung zur Neufassung des

§ 21k LuftvVO, in der die Pflichten von Behdrden und Stellen mit hoheitlichen

Befugnissen klar dargestellt werden. Hervorzuheben sind insbesondere:

e die Prifung der Erforderlichkeit, Geeignetheit und VerhaltnismaRigkeit des
Einsatzes unbemannter Fluggerate in jedem Einzelfall,

e die Berlcksichtigung der Sicherheitsziele der Verordnung (EU) 2018/1139,
insbesondere die Gewahrleistung einer sicheren Flugdurchfiihrung.

Diese Anforderungen tragen dazu bei, einen angemessenen und sicheren Einsatz

unbemannter Fluggerate im hoheitlichen Bereich sicherzustellen.

Bedauerlicherweise stellen wir in der taglichen Praxis zunehmend fest, dass sich

Drohnen im BVLOS-Betrieb Hubschraubern unserer Mitgliedsunternehmen in

gefahrlicher Weise annahern. Dabei sind haufig keine Anpassungen des

Flugverhaltens erkennbar, obwohl unbemannte Luftfahrzeuge verpflichtet sind, jedes

Kollisionsrisiko mit bemannten Luftfahrzeugen zu vermeiden und den Flug zu

unterbrechen, wenn dessen Fortsetzung eine Gefahr fir andere Luftfahrzeuge

darstellen kann.

Umgekehrt ist es den Besatzungen bemannter Luftfahrzeuge aufgrund der geringen

charakteristischen Grolie unbemannter Luftfahrzeuge regelmafig nicht moglich, diese

rechtzeitig und zuverlassig zu erkennen, um selbst geeignete Ausweichmalinahmen

zu ergreifen.

Die Verantwortung zur Vermeidung von Kollisionen muss daher weiterhin zwingend

bei den UAS-Fernpiloten verbleiben, wie dies derzeit gesetzlich verankert und geregelt

ist. Wir beabsichtigen, dieses Problemfeld zeitnah gegenitber der zustandigen

Luftfahrtbehdrde zu adressieren.

An unserer grundsatzlichen Befurwortung der Neufassung des § 21k LuftVO andert

dies jedoch nichts.

Gez. Thomas Hein
Prasident
Deutscher Hubschrauber Verband
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