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1 Hintergrund und Zielsetzung

1.1 Hintergrund

Der ,,Fahrrad-Monitor* ist eine seit 2009 im zweijahrigen Turnus vom SINUS-Institut durchgefiihrte
reprasentative Umfrage, die die Stimmung und Meinung der Radfahrenden sowie Nicht-Radfahrenden
in Deutschland erhebt. Ziel ist es, Vergleichswerte und neue Erkenntnisse zu der Entwicklung des
Radverkehrs in Deutschland zu liefern.

Mit dem ,,Fahrrad-Monitor* 2025 wurde die Studienreihe fortgeschrieben.

Die Ergebnisse der vorangegangenen Studien werden von einer breiten Anwendergruppen eingesetzt
und Ableitungen fur das Unternehmen / Organisation gezogen (u.a. Fahrradindustrie, Tourismus,
Politik). Auch in der (Uber-)regionalen Presse wird die Studienreihe regelmaRig als Datenquelle rund
um das Thema Radverkehr herangezogen und erhoht bzw. belegt damit das allgemeine Interesse der
Offentlichkeit am Thema Radverkehr.

1.2 Zielsetzung / Forschungsbedarf

Seit Erscheinen des ersten ,,Fahrrad-Monitor* im Jahr 2009 liefert die Studie zentrale Kennzahlen zum
Radverkehr in Deutschland, welche auch als Indikatoren fur die erfolgreiche Umsetzung des
Nationalen Radverkehrsplans (NRVP) genutzt werden (z.B. Frage nach der zukunftig haufigeren
Fahrradnutzung). Anhand der Studienergebnisse und mittels Zeitreihenanalysen lassen sich
Fortschritte in der Radverkehrsforderung messen und konkrete Ableitungen fur die
Radverkehrsstrategien von Bund, Landern und Kommunen ziehen (u.a. Steigerung des
Sicherheitsgefiihls, Erhohung der Fahrrad-Pendler und starkere Nutzung intermodaler Angebote).
Zudem werden Impulse fur Fahrrad-Wirtschaft und -Tourismus geliefert (insb. durch Integration des
haufig genutzten Zielgruppenansatzes der Sinus-Milieus).

Seit der ersten Durchfuhrung der Studienreihe 2009 hat sich ein umfassendes Fragenprogramm
entwickelt. Ein Teil der Fragestellungen werden in jeder Ausgabe der Studienreihe erhoben, um
Zeitvergleiche zu ermoglichen. Gleichzeitig werden in jede Ausgabe der Studienreihe neue
Fragestellungen integriert und methodische Anpassungen vorgenommen, um auf aktuelle
Entwicklungen zum Thema (Rad-)Mobilitat zu reagieren. Damit handelt es sich um eine innovative und
agile Studienreihe.

Zudem wurden 2025 erstmalig auch Kinder im Alter zwischen 6 und 13 Jahren sowie deren Eltern in
einem separaten Modul befragt.

In der Jugend- und Erwachsenenbefragung der Studie ist das Gesellschafts- und Zielgruppenmodell
der Sinus-Milieus integriert. Die Sinus-Milieus fassen Menschen mit ahnlicher Wertehaltung und
vergleichbarer sozialer Lage in ,Gruppen Gleichgesinnter zusammen. Damit konnen die
Befragungsergebnisse nach lebensweltlichen Segmenten analysiert werden, um
zielgruppenspezifische Bedarfe im Bereich Radmobilitat offenzulegen. Die Sinus-Milieus sind ein in
der Sozial- und Marktforschung etabliertes Instrument, welches umfangreiche Ankniipfungspunkte
bietet, bspw. Ubertragung in den geografischen Raum fiir standortspezifische zielgruppengerechte
MaBnahmen oder Gestaltung von MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit.
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1.3 Studienmodule

Es wird kontinuierlich angestrebt, moglichst viele Personengruppen mit aussagekraftiger Anzahl in
den Stichproben der Studienreihe zu inkludieren, um die Bedarfe und Barrieren der gesamten
Gesellschaft fur die Fahrradnutzung zu erfassen.

Aus diesem Grund wurden im ,,Fahrrad-Monitor® 2025 neben der Bevolkerung zwischen 14 und 69
Jahren erstmals Kinder zwischen 6 und 13 Jahren sowie deren Eltern mit einem separaten Fragebogen

befragt.

Der ,,Fahrrad-Monitor“ 2025 besteht damit aus zwei separaten Reprasentativ-Befragungen:

1.

Jugend- und Erwachsenenbefragung (14 - 69 Jahre)

n = 4.000 Befragte zwischen 14 und 69 Jahren zur belastbaren Ergebnisanalyse kleinerer
Untergruppen

Online-Befragung in einem Online-Access-Panel, vorwiegend anhand geschlossener Fragen
(standardisierte Befragung)

Reprasentativitat: Die Reprasentativitat wurde durch die Quotierung (= Vorgabe der
Stichprobenstruktur) der Gesamtstichprobe auf die Merkmale Alter, Geschlecht, formaler
Bildungsabschluss und WohnortgroBe angelegt und durch Nachgewichtung erzielt.

Umfassendes Fragenprogramm (Befragungslange 25 min) bestehend aus Fragen der
Vorgangerstudien sowie neuer Themenfelder, in Abstimmung mit dem Bundesministerium fur
Verkehr (BMV) und dem Bundesamt fiir Logistik und Mobilitat (BALM) als Zuwendungsgeber
bzw. Projekttrager

Integration des Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der Sinus-Milieus

Kinderbefragung (6-13 Jahre) sowie Befragung deren Eltern

n = 500 Befragte (6 bis 13 Jahre bzw. Elternteile)

Online-Befragung in einem Online-Access-Panel, vorwiegend anhand geschlossener Fragen
(standardisierte Befragung), erganzt um einige offene Fragen fiir ein tiefergehendes
Verstandnis

o Die Ansprache der Befragungsteilnehmer erfolgt liber die dort registrierten Eltern,
die ihre Kinder antworten lassen und die Befragung begleiten.

Reprasentativitat: Die Reprasentativitat wurde durch die Quotierung (= Vorgabe der
Stichprobenstruktur) der Gesamtstichprobe auf die Merkmale Geschlecht und Alter der
Kinder, sowie WohnortgroBe, Bildungsabschluss der Eltern angelegt und durch
Nachgewichtung erzielt.

Umfassendes Fragenprogramm (Befragungslange ca. 15 Minuten) in Abstimmung mit BMV und
BALM

o Die Befragung erfolgte mit einem kindgerechten Fragebogen, der in Sprache und
Fragemodi altersgerecht gestaltet ist. Der Fragenkatalog umfasste spezifische, das
Radfahren und Begleiten von Kindern betreffende Themen sowie Themen, die der
Jugend- und Erwachsenenbefragung (14-69 Jahre) angelehnt sind (Hinweis: Sofern es
sich nicht um identische Fragestellungen handelt, sind Kinder- und Jugend-/
Erwachsenenergebnisse nur eingeschrankt vergleichbar)
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e Hinweis: Keine Integration des Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der Sinus-Milieus, da
ein solches Modell fir die Zielgruppe Kinder nicht existiert
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2 Konzeption der Erhebung

2.1 Erhebungsdesign

Das Studiendesign basiert auf quantitativen, bevolkerungsreprasentativen Befragungen mit einer
Stichprobengrofe von 4.000 Jugendlichen und Erwachsenen (14 bis 69 Jahre) und 500 Kindern
(zwischen 6 und 13 Jahren) und deren Eltern. Beide Module wurden als Online-Studie angelegt (CAWI
= Computer Assisted Web Interviews).

Online-Befragungen haben den Vorteil, dass sie zeiteffizient und kostengunstig durchfiihrbar sind
und zudem eine hohere Anonymitat gewahrleisten als personlich-miindliche Befragungen (CAPI =
Computer Assisted Personal Interview) oder telefonische Befragungen (CATI = Computer Assisted
Telephone Interview).

Seit Beginn der Studienreihe 2009 umfasst die Stichprobe der Jugend- und Erwachsenenbefragung nur
Befragte zwischen 14 und 69 Jahren und ermoglicht dadurch Zeitvergleiche:

e Die Altersuntergrenze von 14 Jahren ergab sich aus der zum Studienstart 2009 geltenden
Regelung, wonach Jugendliche ab diesem Alter auch ohne Zustimmung der
Erziehungsberechtigten an Befragungen teilnehmen durften. Inzwischen ist fur 14- und 15-
Jahrige die Einwilligung der Eltern erforderlich. Diese wurde jeweils eingeholt, sodass auch
jetzt noch Befragungen von Jugendlichen in diesem Alter durchgefuhrt werden konnen.

e Die Altersobergrenze von 69 Jahren ist durch die Online-Erreichbarkeit von alteren Personen
bestimmt. Zum Studienstart 2009 nutzten Uber-69-Jihrige deutlich seltener einen Internet-
Zugang und waren somit fur Online-Befragungen erschwert zu erreichen. Mittlerweile hat sich
diese Altersgrenze erhoht, weshalb Online-Befragungen bis 74 Jahren durchaus zulassig sind.
Um Zeitvergleiche im ,,Fahrrad-Monitor® zu ermoglichen, wird jedoch weiterhin bis 69 Jahren
befragt.

Um flur beide Studienmodule (Kinder sowie Jugendliche & Erwachsene) die Vorgabe der
Reprasentativitat zu erfullen, wurden Quotenstichproben gezogen. Quotenstichproben basieren auf
einer bewussten Auswahl von Zielpersonen, die Zusammensetzung der Stichprobe erfolgt durch die
Vorgabe der Verteilung von Quotenmerkmalen. Ziel der Erhebung war es, eine moglichst gute
Annaherung an die Verteilungen der Quotenmerkmale Geschlecht, Alter, Bildung und OrtsgrofRe laut
amtlicher Statistik bzw. Markt-Media-Studien zu erreichen.

Die standardisierten Fragebogen fiir beide Studienmodule entwickelte SINUS in enger Abstimmung
mit dem BMV und dem BALM. Die Befragungsdauer wurde auf 25 Minuten fir die Jugend- und
Erwachsenenbefragung und 15 Minuten fur die Kinderbefragung angesetzt.

In Vorbereitung auf die Feldphase wurden die Fragebogen programmiert und getestet.

2.2 Stichprobenziehung

Die Stichproben wurde aus dem Online-Access-Panel von Horizoom GmbH gezogen.

Online-Access-Panels sind Datenbanken mit potenziellen Befragungsteilnehmern, die fur ihre
Teilnahme durch ein Incentive-System belohnt werden. Durch den Einsatz geeigneter
Stichprobenverfahren und MaBnahmen zur Qualitatssicherung haben sich Online-Access-Panels auch
in der empirischen Sozialforschung als zuverlassig erwiesen.
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Beide Stichproben wurden als Quotenstichproben gezogen. Dabei wird die Verteilung von Merkmalen
in der Stichprobe vorgegeben und Abweichungen von diesen Vorgaben durch Nachgewichtung
ausgeglichen. Die Quotenvorgaben stammen aus den amtlichen Statistiken des Statistischen
Bundesamtes sowie der Markt-Media-Studie best4planning 2024. Quotenmerkmale bei der Jugend-
und Erwachsenenbefragung waren die soziodemografischen Merkmale Alter, Geschlecht, hochster
Bildungsabschluss, Bundesland (Nielsen-Region) und OrtsgroBe (BIK) der Befragten. Bei der
Kinderbefragung wurden Quoten sowohl fur die Kinder als auch die Eltern angewendet (Kinder: Alter
und Geschlecht, Eltern: allgemeinbildender Schulabschluss, Bundesland (Nielsen-Region), OrtsgroBe
(BIK)).

Um geeignete Kinder fir die Befragung zu rekrutieren, wurden zunachst gezielt Eltern eingeladen und
nach Anzahl sowie Alter ihrer Kinder befragt. AnschlieBend wahlte ein Zufallsgenerator ein Kind aus,
fur das die Teilnahme angefragt wurde. Dadurch wurde vermieden, dass Eltern bevorzugt altere
Kinder benennen. Gegen Ende der Feldphase wurde gepriift, welche Altersgruppen noch
unterreprasentiert waren. In diesen Fallen wurden die Eltern gebeten, das Kind teilnehmen zu lassen,
das der jeweils noch gesuchten Altersgruppe entsprach.

Nach Durchfiihrung der CAWI-Interviews wurden die Stichproben ausfihrlichen Qualitatschecks
unterzogen, um unzulassige Interviews bereinigt und nachgewichtet, so dass die Stichprobe
strukturgleich zu den jeweiligen Grundgesamtheiten ist.

2.3 Erfassung verschiedener Raumtypen

Die Erfassung verschiedener siedlungsstruktureller Raumtypen erfolgte liber die Abfrage der
Postleitzahl sowie - daraus folgend - des Gemeindenamens. Auf dieser Grundlage wird jedem/jeder
anonym Befragten automatisiert eine Gemeindekennnummer zugewiesen. Anhand dieser
Gemeindekennnummer und Referenzdateien lassen sich die Befragten verschiedenen Raumtypen
zuordnen (u.a. ,,politische OrtsgroBen“, ,,BIK*“- oder ,,RegioStaR“-Gemeindeklassen).

Grundlage fir die Quotierung der Stichprobe ist die Zuordnung zu einer BIK-Gemeindeklasse. Die
BIK-Systematik gibt Auskunft liber die GroBe des Ortes und berticksichtigt bei der Zuteilung von Orten
in OrtsgroBenklassen Verflechtungen mit umliegenden Gemeinden und Stadten. Die Stichprobe ist fur
die Verteilung der BIK-Raumtypen reprasentativ.

Fur eine bessere Verstandlichkeit wurden die Ergebnisse in den Berichten nach den ,,politischen
OrtsgroBenklassen“ (=Einwohnerzahl) dargestellt. Diese entsprechen dem Alltagsverstandnis und
ermoglichen eine schnelle Einordnung in die folgenden GemeindegroBenklassen:

 Land/Kleinstadte: Unter 20.000 Einwohner
e Mittelstadte: 20.000 - 100.000 Einwohner
e GroBstadte: Mehr als 100.000 Einwohner

Daruber hinaus ist es in den Rohdaten des Fahrrad-Monitors 2025 mdglich, Ergebnisse nach der
RegioStaR-Typologie auszuweisen. Diese regionalstatistische Raumtypologie wurde 2018 durch das
BMDV gemeinsam mit dem Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwickelt.
Diese Typologie findet auch in anderen Mobilitatsstudien in unterschiedlichen Abstufungen Einsatz
(z.B. RegioStaR 7 in Mobilitat in Deutschland).

Zudem wurde die subjektive Wahrnehmung der Topografie erfasst. Dafiir wurden die Befragen
gebeten, das Terrain ihres Wohnumfeldes in einem Radius von ca. 10 km in einer der folgenden
Kategorie einzusortieren: Uberwiegend flach, leichte Higel oder bergig. In den Berichten wurden
einzelne Ergebnisse nach einer Kombination aus Topographie und Raumtyp dargestellt (z.B.
regelmalige Nutzung).


https://bik-gmbh.de/regionaldaten/bik-regionen/
https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/regionalstatistische-raumtypologie.html
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2.4 Fragebogenentwicklung & -anpassungen

Die Fragebogen fiir beide Studienmodule entwickelte SINUS in enger Abstimmung mit dem BMV und
dem Bundesamt fiir Logistik und Mobilitat (BALM).

Hierbei wurde Uberwiegend mit geschlossenen Fragen gearbeitet, was die Vergleichbarkeit sichern
und eine effiziente Durchfiihrung ermoglichen sollte. Vereinzelt wurden offene Fragen inkludiert, zum
Beispiel zu Barrieren der Kinder fur Radmobilitat oder zu Wiinschen der Erwachsenen fir Radpolitik.
Das Ziel war hierbei, dem Forschungsteam bisher unbekannte Probleme und Wiinsche zu
identifizieren.

Die Fragebogen flir die beiden Zielgruppen, Jugendliche und Erwachsene sowie Kinder, wurden
parallel zueinander entwickelt und aufeinander abgestimmt, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu
ermoglichen. Die Fragebogen befinden sich im Anhang dieses Dokumentes.

Der Fragebogen fiir die Jugend - und Erwachsenenbefragung wurde folgendermaBen aufgebaut:

Screener

Soziodemografie 1

Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung
Radfahr-Anlasse

Motive und Barrieren fir die Fahrradnutzung
Mobilitatsbiographie

Verkehrspolitik - Fahrradfreundlichkeit
Sicherheit

Fahrrad-Tourismus

10. Fahrradmarkt

11. Radhandel/ - werkstatten

12. Mietradsysteme, Lastenrader und Fahrrader mit Elektroantrieb
13. Soziodemografie 2

14. Sinus-Milieu Indikator

OV OONOUNWN-=

Das Fragenprogramm fur die Jugend- und Erwachsenenbefragung priorisiert Inhalte der
Vorgangerbefragungen und ermoglicht somit Zeitvergleiche. Gleichzeitig werden bei jeder Ausgabe
der Studienreihe neue Frageinhalte integriert, um neuen Entwicklungen im Bereich Radmobilitat oder
neuen Erkenntnisinteressen Rechnung zu tragen. Um die maximal zulassige Befragungsdauer von 25
Minuten nicht zu lberschreiten, mussten im Falle von neuen bzw. erweiterten Themenkomplexen
bereits bestehende Themenkomplexe gekiirzt oder gestrichen werden.

Neue Inhalte der Jugend- und Erwachsenenbefragung 2025 umfassen

e Mobilitatsbiographie
« Radhandel/ - werkstatten

Folgende Themen(-blocke) wurden erweitert:

e Ersetzte Verkehrsmittel bei letzter E-Scooter-Fahrt

e Potenzielle Nutzungszwecke fiir das Fahrrad

e Sicherheit: Unsicherheitsfaktoren beim Radfahren unter allen Radfahrenden (nicht nur jene,
die sich unsicher fiihlen), Fahrrad-Diebstahl & -Beschadigungen durch andere (Erfahrungen &
Sorge), Fahrrad-Unfalle

e Fahrradmarkt: Letzter Kaufort, Kriterien beim Fahrradkauf

Bei dem Sinus-Milieu-Indikator handelt es sich um eine Liste bestehend aus 29 Aussagen, welche
typische Werthaltungen der einzelnen Lebenswelten reprasentieren. Diese Liste wird unverandert in
einer Vielzahl von SINUS-Studien eingesetzt. Dabei haben sich solche Aussagen am besten bewahrt,
die Grundiberzeugungen der Befragten erfassen oder alltaglich wirksame Motive diagnostizieren.

8



© SINUS-Institut, Methodenbericht ,,Fahrrad-Monitor* 2025

Kriterium fir die Auswahl solcher Statements ist ihre Differenzierungskraft, d.h. ihre Eignung, die
verschiedenen Lebenswelten optimal zu trennen. Das Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der
Sinus-Milieus wurde nicht in die Kinder- und Elternbefragung integriert, da ein solches Modell fur die
Zielgruppe Kinder nicht existiert.

Bei der Befragung der Kinder wurden sowohl sie selbst als auch ihre Eltern befragt. Der erste
Abschnitt der Befragung richtete sich ausschlieBlich an die Eltern und enthielt komplexere Fragen,
die insbesondere von jungeren Kindern nur schwer beantwortet werden konnten (z.B. Ubliche
Nutzungsfrequenz verschiedener Verkehrsmittel, Kenntnis von Verkehrsregeln). Der zweite Teil
richtete sich direkt an die Kinder und wurde altersgerecht gestaltet. Neben einer kindergerechten
Sprache wurden hier zum Beispiel Bilder und Emojis verwendet, um die Befragung spielerischer und
verstandlicher zu machen. Die Eltern wurden aufgefordert, ihre Kinder bei Verstandnisproblemen zu
unterstiitzen, aber sie nicht zu beeinflussen.

Der Fragebogen fiir die Kinderbefragung wurde folgendermaBen aufgebaut:

1. Screener Eltern
2. Soziodemografie Eltern
3. Mobilitat aus Sicht der Eltern
a. Mobilitatsbiographie Kind
b. Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung
c. Fahrrad-Nutzungsverhalten
d. Sicherheit
e. Ausstattung
4. Fragen an die Kinder

a. Radfahrfahigkeiten

b. Attraktivitat

c. Wegezwecke und Wegarten
d. Sicherheit

e. Winsche

2.5 Durchfiihrung der Erhebung

Jede Befragung der Studienreihe ,,Fahrrad-Monitor“ wird in moglichst gleichen Zeitraumen in den
fahrradfreundlichen Jahreszeiten Frihjahr / Sommer des jeweiligen Jahres durchgefiihrt. Konkret lief
die Jugend- und Erwachsenenbefragung von 27.05. bis 13.06.2025 und die Kinderbefragung vom 03.06.
bis 26.06.2025.

Hier ist festzuhalten, dass der Befragungszeitraum durch extreme Wetterschwankungen gepragt war:
Nach dem trockenen Friihjahr gab es Ende Mai 2025 regnerische Tage mit Gewittern, gefolgt von einer
Hitzewelle zu Beginn des Juni, insbesondere im Siiden des Landes. Der restliche Monat wurde viel zu
warm, zu trocken und sehr sonnig, mit einzelnen heftigen Gewittern, die fiir lokale Ausnahmen
sorgten. Dies kann ggf. einen Einfluss auf die Antworten gehabt haben, auch wenn in der Befragung
nach allgemeinen Einstellungen bzw. Verhalten und nicht nach dem konkreten Mobilitatsverhalten zu
einem Befragungszeitpunkt gefragt wurde.

Die Programmierung der Fragebogen sowie das Feldmanagement beider Erhebungen wurden von dem
Unterauftragnehmer Sociotrend GmbH iibernommen. Die Durchfiihrung der Online-Befragungen
inklusive Paneldienstleistungen erfolgte durch die Horizoom GmbH.

Es wurden strenge MaBnahmen zur Qualitatssicherung der Online-Befragung implementiert, u.a.:

e Einbau von Lesekontrollfragen, mit denen unzuverlassige Befragte mit falschen Antworten
bereits wahrend der Befragung ausgeschlossen werden (,, Traptool)

e Protokollierung von Interviewzeiten, um schnelles Durchklicken (,,Speeding*) und
ungenligendes Lesen einzelner Abschnitte zu erkennen
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e Analyse von auffalligen (uniformen) Antwortmustern bei langeren Statementbatterien
e Konsistenzpriifung des Antwortverhaltens

Mit Hilfe dieser Indikatoren konnten unzuverlassige Studienteilnehmer sicher erkannt und aus der
Stichprobe entfernt werden.

10
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3 Datenaufbereitung

3.1 Aufbereitung des Datensatzes

Nach erfolgreich abgeschlossener Feldarbeit wurden die erhobenen Daten vom Unterauftragnehmer
Sociotrend GmbH verarbeitet, bereinigt (siehe 2.4)und nachgewichtet. Die aufbereiteten Daten
wurden in einem SPSS-Datensatz inkl. Gewichtung bereitgestellt. Die bereinigten Daten ergeben eine
StichprobengroBe von 4.005 befragten Jugendlichen und Erwachsenen (nach Bereinigung von 359
Fallen) und 501 Kindern und deren Eltern (nach Bereinigung von 54 Fallen).

Fur die ldentifikation der Sinus-Milieus wurden die Antworten der Befragten der Jugend- und
Erwachsenenbefragung auf den Milieu-Indikator herangezogen. Die Befragten werden anhand eines
Wahrscheinlichkeitsmodells mit einem multivariaten Klassifikationsverfahren den derzeit zehn
Lebenswelten zugeordnet.

3.2 Daten-Analyse und -Visualisierung

Aus den verarbeiteten Rohdaten wurden Kreuztabellen in Form von Excel-Tabellen erstellt. Dafur
wurden alle Antwortmoglichkeiten nach relevanten Subgruppen aufgeschlusselt und bei Bedarf
Variablen zusammengefasst (z.B. Nutzung des Fahrrads und Pedelecs in Freizeit und Alltag zu einer
Kategorie ,Fahrrad/Pedelec®). Auf dieser Basis wurden relevante Subgruppenunterschiede fir die
Berichtslegung identifiziert.

Die Ergebnisse der Analysen wurden in PowerPoint-Berichten aufbereitet und visualisiert. Hier wurde
vor allem auf eine einfache Verstandlichkeit der Grafiken geachtet. Die geschlossenen Fragen wurden
in Balken-, Saulen oder Kreisdiagrammen dargestellt. Neben einem gesamtgesellschaftlichen
Uberblick wurden relevante Unterschiede zwischen Subgruppen aufgezeigt. Auf Anfrage konnen
weitere Auswertungen (Excel oder PPT) vorgenommen werden.

Offene Fragen wurden codiert / verschlagwortet, thematisch zusammengefasst und in

Balkendiagrammen visualisiert. Einzelne Zitate wurden zu Illustrationszwecken in die Berichte
aufgenommen.
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4 Abgleich zu weiteren Fahrrad-Studien

Die Forschungslandschaft bundesweit erhobener Studien zum Radverkehr lasst sich grob in vier
Themenfelder gliedern:

1. Studien zur Alltagsmobilitat (z. B. Mobilitat in Deutschland, MiD),

2. Untersuchungen zur Stimmung und zu den Wiinschen der Radfahrenden (z. B. Fahrradklima-
Test),

3. Analysen zum Fahrradtourismus (z. B. ADFC-Radreiseanalyse) sowie

4. Marktstudien zum Fahrradhandel (z. B. die Marktdaten des ZIV).

Der Fahrrad-Monitor nimmt eine besondere Rolle ein, da er Elemente aus allen vier Bereichen
verbindet: Er liefert Kennzahlen zur Alltagsmobilitat, zeichnet ein aktuelles Stimmungsbild der
Radfahrenden und fungiert als Trendbarometer fir neue Themen rund um Verkehrsfihrung,
Fahrradmarkt und Radtourismus.

Im Folgenden werden zentrale Referenzstudien aus diesen vier Bereichen vorgestellt. Dabei wird
jeweils kur; erlautert, worin sich der Fahrrad-Monitor von den anderen Studien unterscheidet. Wo
inhaltliche Uberschneidungen bestehen, werden ausgewahlte Ergebnisse einander gegeniibergestellt.

4.1 Studien zur Alltagsmobilitat

Der ,Fahrrad-Monitor“ versteht sich als Erganzung zu den groBen, etablierten Mobilitats- und
Verkehrsbefragungen wie der ,,Mobilitat in Deutschland“ (MiD), der ,,Mobilitat in Stadten* (SrV) und
dem ,,Deutschen Mobilitatspanel*“ (MOP).

Wahrend diese Studien vor allem darauf abzielen, den Verkehr auf regionaler und soziodemografischer
Ebene messbar zu machen und Politik sowie Planung belastbare Entscheidungsgrundlagen (z. B. fur
den Modal Split) zu liefern, verfolgt der ,,Fahrrad-Monitor* ein anderes Hauptziel:

Er stellt den Radverkehr in den Mittelpunkt, zeichnet ein detailliertes Stimmungsbild der
Bevolkerung und beantwortet Fragen, die in den groBen Mobilitatsstudien oft offenbleiben. Primar
erhebt der Fahrrad-Monitor Einstellungen und Meinungen zum Radverkehr. Zwar erhebt der Fahrrad-
Monitor ebenfalls Daten zur Nutzungshaufigkeit und zu den Anlassen der Rad- und FuBwegenutzung,
jedoch weniger kleinteilig (sowohl methodisch als auch regional).

Ein Vorteil des ,,Fahrrad-Monitors“ liegt in seiner regelmaBigen Erhebung im Zweijahresrhythmus,
die eine kontinuierliche Beobachtung von Trends und Entwicklungen ermoglicht.

Die genannten Studien unterscheiden sich auBerdem in ihrem Erhebungsdesign (Befragungsmethode,
Zielgruppe, Erhebungszeitraum). Dadurch konnen bei ahnlichen Fragestellungen unterschiedliche
Ergebnisse entstehen.

Mobilitat in Deutschland (MiD) 2023

Die MiD 2023 wurde von infas im Auftrag des BMV durchgefiihrt. Zwischen Mai 2023 und Juli 2024
nahmen rund 218.000 Haushalte bundesweit online, telefonisch oder schriftlich teil. Basis war eine
Einwohnermeldestichprobe, erganzt um generierte Festnetz- und Mobilfunknummern.
Teilnahmeberechtigt waren Personen aller Altersgruppen, wobei das Frageprogramm je nach Alter
angepasst wurde (einige Fragen erst ab 14 Jahren). Fur Kinder unter 9 Jahren beantworteten die
Eltern oder andere erwachsene  Haushaltsmitglieder die  Fragen  stellvertretend
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(,,Stellvertreterinterviews®). Bei 10- bis 17-Jahrigen konnten entweder die Kinder selbst oder ihre
Stellvertreter Auskunft geben.

Die MiD kombiniert Personenfragebogen mit Wegetageblichern:

e In den Wegetageblichern werden Anzahl, Lange und genutzte Verkehrsmittel aller Wege
erfasst - mit dem Ziel, den Modal Split zu berechnen.

e Dabei wird pro Weg nur das Hauptverkehrsmittel beriicksichtigt. Kurze Teilstrecken, etwa
zu FuB oder mit dem Rad, werden so oft nicht sichtbar, was zu einer systematischen
Unterschatzung des FuB- und Radverkehrs fuhrt.

Um diese Lucke zu schlieBen, wurde in der MiD 2023 erstmals ein Etappenmodul eingefiihrt: Hierbei
werden Wege in einzelne Abschnitte (Etappen) zerlegt, die jeweils mit einem konkreten
Verkehrsmittel zuriickgelegt wurden. Auf diese Weise konnen auch kurze Zubringerstrecken (z. B. mit
dem Rad zum Bahnhof) erfasst werden. Die Ergebnisse des Etappenmoduls lagen zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des ,,Fahrrad-Monitors 2025“ jedoch noch nicht vor.

Der Personenfragebogen der MiD fragt ahnlich wie der ,Fahrrad-Monitor“ nach der Ublichen
Nutzungshaufigkeit von Fahrrad, PKW, OPNV etc. (,taglich bzw. fast taglich“, ,,1-3 Tage pro Woche“
etc.), wodurch diese Werte gut vergleichbar sind. Zu beachten ist jedoch der unterschiedliche
Alterszuschnitt. Bei der MiD antworten alle Befragten ab 14 Jahren (ohne Altersobergrenze) auf diese
Frage, beim Fahrrad-Monitor Befragte zwischen 14 und 69 Jahren.

Vergleich zentraler Ergebnisse:

Die ubliche Fahrradnutzung fallt im ,,Fahrrad-Monitor“ etwas hoher aus als in der MiD. So gaben im
Fahrrad-Monitor 2025 41 % der Befragten an, mindestens wochentlich Rad zu fahren (bzw. FM 2023:
39 %), wahrend die MiD 2023 auf 35 % kommt. Grinde hierfir sind vermutlich die Altersgrenze des
»Fahrrad-Monitors“ (nur bis 69 Jahre) und der Erhebungszeitraum (Fahrrad-Monitor wird in
fahrradfreundlicheren Jahreszeiten erhoben, MiD ganzjahrig).

Mobilitat in Stadten (SrV) 2023

Fur die SrV-Erhebung 2023 wurden rund 270.000 Personen in etwa 500 deutschen Stadten und
Gemeinden postalisch kontaktiert und telefonisch oder online befragt. Die Stichprobe basiert auf
kommunalen Einwohnermeldedaten und ist vor allem fur kleinraumige Analysen (z. B. auf Stadt- oder
Raumtypenebene) konzipiert.

Die Erhebung erfolgte ganzjahrig von Februar 2023 bis Marz 2024 und nutzte wie die MiD ein
Wegetagebuch und einen Personenfragebogen. Teilnahme war theoretisch ab Geburt moglich, sodass
auch Daten fur Kinder und Jugendliche vorliegen.

Fur bundesweite Aussagen ist die SrV allerdings nur eingeschrankt geeignet, da keine deutschlandweit
reprasentative Stichprobe gezogen wurde. Daher wird sie im ,Fahrrad-Monitor“ nicht als
Vergleichsstudie herangezogen. Theoretisch moglich ware jedoch ein Abgleich der Fahrrad-Monitor
Regionalbefragungen mit den SrV-Daten, sofern beide Studien in den selben Regionen durchgefuhrt
wurden. Dies obliegt den Auftraggebern der jeweiligen Regionalbefragungen, da diesen ihre
Regionalergebnisse vorliegen.

Deutsches Mobilitatspanel (MOP) 2023
Im Erhebungsjahr 2023 wurden nach Datenaufbereitung und -plausibilisierung 1.117 Haushalte mit
1.957 Personen in das MOP aufgenommen. Das MOP ist als Panelstudie mit rotierender Stichprobe

angelegt: Teilnehmende Haushalte bleiben in der Regel Uber drei Jahre im Panel, jahrlich wird etwa
die Halfte durch neue Haushalte ersetzt.
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Die Erhebung erfolgt postalisch im Herbst und erfasst das Mobilitatsverhalten liber ein siebentagiges
Wegetagebuch sowie einen erganzenden Personenfragebogen mit Angaben zu soziodemografischen
Merkmalen und Mobilitatsvoraussetzungen (z. B. Fiihrerscheinbesitz, Pkw-Verfuigbarkeit).

Eine Abfrage zur generellen Haufigkeit der Verkehrsmittelnutzung erfolgt im MOP nicht. Aus diesem
Grund kann es nicht fir einen Vergleich mit dem ,,Fahrrad-Monitor*“ herangezogen werden.

Das MOP wurde 2023 letztmalig erhoben und 2024 eingestellt.
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4.2 Studien zum Stimmungsbild der Radfahrenden

Der Fahrrad-Monitor und der ADFC-Fahrradklima-Test (FKT) sind die zentralen Umfragen zum
subjektiven Stimmungsbild der Radfahrenden in Deutschland. Sie unterscheiden sich in ihrem
methodischen Ansatz und ihrer Zielsetzung.

Der ADFC-Fahrradklima-Test 2024 ist eine offene Online-Befragung, an der sich bundesweit rund
213.000 Menschen freiwillig beteiligt haben. Ziel ist es, die subjektive Wahrnehmung der
Radverkehrsbedingungen in Stadten und Gemeinden zu erfassen - etwa zu Sicherheit, Komfort,
Infrastrukturqualitat und allgemeiner Radfreundlichkeit. Die Teilnahme steht allen Personen
unabhangig von ihrem Alter offen. Eine zufallige oder reprasentative Stichprobenziehung findet nicht
statt. Die Reichweite hangt stark vom lokalen Engagement, insbesondere von Kommunen und
Verbanden, ab. Zudem besteht eine gewisse Verzerrung zugunsten fahrradfreundlicher Stadte, da es
dort mehr Radfahrende gibt und die Teilnahmebereitschaft entsprechend hoher ist.

Aus diesen Grinden ist eine bundesweit reprasentative Gewichtung der Ergebnisse weder moglich
noch zielfihrend. Die Auswertung erfolgt primar auf Ebene der teilnehmenden Stadte sowie in
OrtsgroBenklassen. Ein bundesweiter Mittelwert liegt als Gesamtindex fur die Fahrradfreundlichkeit
der sogenannten ,,Pegelstadte* vor. Dabei handelt es sich um Stadte und Gemeinden, die seit 2012 in
jedem Durchgang des FKT ununterbrochen eine Mindestanzahl an Interviews erreicht haben, um in
die Wertung zu kommen. Insbesondere bei kleineren Orten im Stadtepegel sind dabei ausgepragte
Selektionseffekte zu beobachten.

Inhaltlich bestehen zwischen den beiden Studien klare Schnittmengen, etwa beim
Sicherheitsempfinden oder der Wahrnehmung einzelner Aspekte der Fahrradfreundlichkeit.

Methodisch unterscheiden sich die Studien jedoch deutlich: Der FKT bildet vor allem die Perspektive
engagierter Radfahrender in deutschen Stadten und Gemeinden ab, wahrend der Fahrrad-Monitor auf
bundesweit reprasentative Ergebnisse ausgerichtet ist.

Der FKT erfiillt auch eine Kampagnen- und Beteiligungsfunktion: Er bietet der breiten Offentlichkeit
eine niedrigschwellige Moglichkeit, Rickmeldung zur Radverkehrssituation vor Ort zu geben und
gehort zu werden. Die Ergebnisse schaffen Sichtbarkeit fiir lokale Herausforderungen und liefern
politische Impulse aus der Perspektive der Nutzenden.

Die Fragestellungen des FKT sind auf die Bewertung der Fahrradfreundlichkeit einer Gemeinde
ausgerichtet. Die Befragten werden dabei als ,Alltagsexperten” gebeten, die Situation vor Ort
insgesamt zu beurteilen (kollektive Lagebewertung).

Der Fahrrad-Monitor hingegen fokussiert starker auf die eigene Situation und individuelle
Wahrnehmung (z. B. FKT: ,,Bei uns fuhlt man sich als Radfahrender sicher* vs. FM: ,,Fiihlen Sie sich
im StraBenverkehr sicher, wenn Sie Fahrrad fahren?“). In der Umfrageforschung ist bekannt, dass
zwischen individueller Einschatzung und allgemeiner Lagebewertung haufig eine Diskrepanz besteht:
Die eigene Situation wird oftmals glinstiger bewertet als die allgemeine Lage.

Daruiber hinaus unterscheiden sich die beiden Studien in den verwendeten Antwortskalen. Der ADFC-
Fahrradklima-Test arbeitet Uiberwiegend mit bipolar formulierten Bewertungsskalen, bei denen die
Befragten ihre Einschatzung zwischen zwei gegensatzlichen Polen vornehmen (z. B. ,,Bei uns werden
Radwege regelmalig gereinigt” vs. ,,.Bei uns werden Radwege selten gereinigt®, Positionierung auf
einer bipolaren 6-Punkte-Skala).

Der Fahrrad-Monitor nutzt demgegentiber liberwiegend einpolige Zustimmungs- und Bewertungsskalen
(z. B. ,,Die Radwege werden bei uns regelmaBig gereinigt/geraumt“ mit abgestufter Zustimmung von
,»stimme voll und ganz zu“ bis ,,stimme Uberhaupt nicht zu“).

Das bipolare Format zielt starker auf eine zusammenfassende Bewertung der Fahrradfreundlichkeit
vor Ort ab und flihrt daher tendenziell zu kritischeren Gesamteinschatzungen. Das einpolige Format
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misst hingegen Akzeptanz oder Ablehnung einzelner Aussagen und ermoglicht eine niedrigschwellige
Beantwortung. In der Forschung ist bekannt, dass solche Skalen - insbesondere bei positiv formulierten
Aussagen - teilweise hohere Zustimmungswerte aufweisen konnen. Unterschiede in den Ergebnissen
sind daher nicht ausschlieBlich inhaltlich zu interpretieren, sondern auch als Effekt der
unterschiedlichen Skalenformate zu verstehen; ein direkter Vergleich von Mittelwerten ist
entsprechend nur eingeschrankt moglich.

Hinzu kommt, dass einige Aussagen unterschiedlich stark formuliert sind. Im FKT sind viele Aussagen
anspruchsvoller formuliert und beziehen sich auf hohere Zielstandards.

Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungslogik, Zielgruppen, Antwortskalen und teilweise
unterschiedlich starken Formulierungen sind die Ergebnisse beider Studien nur eingeschrankt
vergleichbar, liefern jedoch wertvolle Hinweise auf Unterschiede in der Wahrnehmung je nach
Erhebungsmethode und -kontext.

Vor diesem Hintergrund werden in Tabelle 1 ausgewahlte Ergebnisse beider Studien exemplarisch fur
GroBRstadte mit mindestens 500.000 Einwohnern gegeniibergestellt. Da fiir den ADFC-Fahrradklima-
Test keine differenzierten bundesweiten Detailergebnisse vorliegen, beschrankt sich der Vergleich
auf diese Teilgruppe (Befragtenzahl: n(FKT)=37.381, n(Fahrrad-Monitor)=748). Beriicksichtigt wurden
ausschlieBlich Fragen, die sich inhaltlich annahernd vergleichen lassen.
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Tabelle 1 Ergebnisvergleich Fahrrad-Monitor 2025 und ADFC-Fahrradklima-Test 2024 (sortiert von geringer zu starker Abweichung)

Frage ,,Fahrrad-Monitor“ Frage Fahrradklimatest Ergebnis Ergebnis Abweichu Grund Kommentar
2025 (FM) 2024 (FKT) FM! FKT' ng FM vs.
(>500.000 (>500.000 FKT?
EW) EW)
SpaB am »In meiner Gemeinde/Stadt  ,,Bei uns macht Radfahren 46% 43% Unterschiedliche dennoch nur sehr
Radfahren macht mir Fahrradfahren SpaB“ vs. ,,ist Radfahren = Perspektive geringe Abweichung
SpaBR“ - ,,Stimme voll und Stress“ (individuell vs.
ganz“ / ,eher zu“ kollektiv) +
Skalenunterschied
(Zustimmung vs.
Pole)
Bewertung »Wie bewerten Sie die »,Bei uns kann man 38%3 34Y% Unterschiedliche unterschiedlicher
Fahrrad- Mitnahmemaoglichkeit von Fahrrader einfach und + Perspektive Abfrage:
Mitnahme Fahrradern in folgenden preiswert in offentlichen (individuell vs. Mitnahmemaoglich-
Verkehrsmitteln“: Bus / Verkehrsmitteln kollektiv) + keiten allgemein vs.
StraBenbahn / Zug im Nah- mitnehmen* vs ,,ist es Skalenunterschied fur verschiedene
und Regionalverkehr an schwierig und/oder zu Verkehrsmittel
Ihrem Wohnort? - ,Positiv“  teuer” - Positive Halfte (1-
/ ,eher positiv* 3 von 6)
Reinigung ,,Die Radwege werden bei ,»Bei uns werden Radwege 39% 30% Skalenunterschied FKT formuliert auch
der uns regelmaRig regelmahig gereinigt® vs. + (Zustimmung vs. negativen Pol aus
Radwege gereinigt/geraumt“ »selten gereinigt* - Pole)
Positive Halfte (1-3 von 6)
Abstell- ,,Bitte bewerten Sie die ,,Bei uns findet man tberall 56%4 37% Unterschiedliche starkere
moglich- Abstellsituation fur komfortable und sichere + + Perspektive Formulierung im
keiten Fahrrader an folgenden Abstellmoglichkeiten* vs. (individuell vs. FKT: "uberall
Standorten anhand von »findet man kaum kollektiv) + komfortable und
Schulnoten.“ - Noten 1/2 geeignete Formulierungseffekt  sichere
Abstellmoglichkeiten® - (starker vs. Abstellmoglichkeite
Positive Halfte (1-3 von 6) schwacher) n"
Fahrrad- »In meiner Stadt/Gemeinde  ,,Bei uns sind die 36% 18% Formulierungseffekt ~ Schwacherer
freundliche  sind die Ampeln so Ampelschaltungen gut“ vs. + + (starker vs. Zielwert im FM:
Ampel- geschaltet, dass ich als »nicht gut auf schwacher) + "ziigig
schaltung Radfahrende*r zugig Radfahrer:innen Skalenunterschied vorrankommen”;

vorankomme*“ - ,Trifft voll
und ganz“ / ,,eher zu“

abgestimmt“ - Positive
Halfte (1-3 von 6)

(Zustimmung vs.
Pole)

FKT formuliert auch
negativen Pol aus
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Parkende ,Die Gemeinde/Stadt ,,Bei uns liberwacht die 34% 13% Formulierungseffekt  starkere
PKW auf Uberwacht, dass Autos nicht  Stadt bzw. Gemeinde 4+ 44 (stdrkervs. Formulierung im
Radwegen auf Radwegen parken“ - streng, dass Autos nicht auf schwacher) + FKT: "lUberwacht
,» Trifft voll und ganz“ / Radwegen parken“ vs. ,,wird Skalenunterschied streng”; FKT
»eher zu* es groBziigig geduldet” - (Zustimmung vs. formuliert auch
Positive Halfte (1-3 von 6) Pole) negativen Pol aus
Sicherheits- ,,Fiihlen Sie sich im ,»,Bei uns fihlt man sich als 54% 24% Unterschiedliche unterschiedliche
empfinden StraBenverkehr sicher, wenn  Radfahrer:in sicher® vs. + + + Perspektive Perspektiven; FKT:
Sie Fahrrad fahren?“ - ,Ja »gefahrdet” - Positive (individuell vs. kollektive
sehr“ / ,,Ja, meistens* Halfte (1-3 von 6) kollektiv) + Lagebewertung vs.
Skalenunterschied FM: individuelle
(Zustimmung vs. Sicherheitseinschatz
Pole) ung; die eigene
Situation wird i.d.R.
besser bewertet als
die allgemeine
Lage; FKT
formuliert auch
negativen Pol aus
Breite der ,Dem Fahrrad wird in ,,Bei uns sind Wege fir 45% 15% Formulierungseffekt  starkerer
Radwege meiner Stadt/Gemeinde Radfahrer:innen angenehm 4+ 44 (stéarkervs. Formulierung im

genug Raum gegeben, die
Wege sind ausreichend
breit“ - ,Trifft voll und
ganz“ / ,eher zu“

breit und erlauben ein
problemloses Uberholen
langsamerer
Radfahrer:innen vs. ,,sind
oft zu schmal®“ - Positive
Halfte (1-3 von 6)

schwacher) +
Skalenunterschied
(Zustimmung vs.
Pole)

FKT: "angenehm
breit / problemloses
tberholen"; FKT
formuliert auch
negativen Pol aus

' Der FKT nutzt fir alle Fragen dieselbe Skalierung (1-6 Punkte; 1-3 positiv, 4-6 negativ), beim Fahrrad-Monitor wurde mit teils unterschiedlichen Skalen gearbeitet (siehe Erlauterungen bei Spalte
FM); aus Grunden der Vergleichbarkeit wurden alle fehlenden Werte (z.B. trifft nicht zu / weiB nicht) beim Fahrrad-Monitor und FKT herausgerechnet.

2Bedeutung der Symbole: + steht fiir ein positiveres Ergebnis beim FM gegeniiber dem FKT, 0 bedeutet ein vergleichbares Ergebnis. Die Anzahl der Symbole zeigt an, wie stark die Abweichung ist.

3Mittelwert Uiber 4 Kategorien (Zug Nah-/Regionalverkehr 57% / U-Bahn 41% / StraBenbahn/Tram 30% / Bus 23%)

4 Mittelwert iiber 8 Kategorien (Wohnumgebung 68% / Einkaufsmoglichkeiten 68% / Arbeit/Fortbildung 62% / Stadtzentrum 55% / Schule/Universitéit 52% / Behorden 49% / Bahnhdfen 47% / OPNV

Haltestellen 44
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4.3 Studien zum Thema Fahrradtourismus

Der Fahrrad-Monitor ist in erster Linie eine Studie zur Alltagsmobilitat, in der der Fahrradtourismus
nicht im Fokus steht. Dennoch werden seit Beginn der Erhebungsreihe im Jahr 2009 kontinuierlich
einzelne Fragen zum Freizeit- und Urlaubsradfahren integriert, wodurch sich im Zeitverlauf
belastbare Entwicklungen ablesen lassen.

Die nachfolgende Gegeniiberstellung des Fahrrad-Monitors mit verschiedenen touristischen Studien
erfolgt bewusst nur Uberblicksartig. Eine umfangreichere, vertiefende Analyse verschiedener Studien
zum Thema Fahrradtourismus erfolgt im Rahmen der derzeit entstehenden ,,Grundlagenuntersuchung
Fahrradtourismus, die im Laufe des Jahres 2026 veroffentlicht wird.’

Ziel der hier gezeigten Einordnung ist es, die Unterschiede in Zielsetzung, Methodik und Aussagekraft
der jeweiligen Studien herauszuarbeiten und den Beitrag des Fahrrad-Monitors innerhalb der
bestehenden Marktforschung zum Radtourismus zu verorten. Wo moglich, werden vereinzelt
Ergebnisse gegeniibergestellt.

ADFC-Radreiseanalyse 2024

Die ADFC-Radreiseanalyse 2024 wurde zwischen Ende Oktober und Mitte Dezember 2023 online
durchgefiihrt. Teilnehmen konnten Personen ab 18 Jahren. Methodisch kam ein Mixed-Sampling-
Ansatz zum Einsatz:

e Panel 1 (n = 1.040): Bevolkerungsreprasentative Grundkennziffern zu Radnutzung,
Tagesausfliigen, ,,Radfahren im Urlaub“ und Radreisen.

e Panel 2 (n = 1.294): Gezielte Befragung von Radreisenden.

e Offene ADFC-Befragung (n = 13.685): GroBe zusatzliche Datenbasis, deren Ergebnisse
gewichtet wurden, um die Dominanz eines rad-affinen Publikums zu reduzieren.

Insgesamt flossen 16.019 auswertbare Fragebogen in die Analyse ein. Inhaltlich fokussiert die Studie
klar auf den Radtourismus und differenziert zwischen mehreren Segmenten:

« Radreisen mit 3+ Ubernachtungen

« Kurz-Radreisen (1-2 Ubernachtungen)

e Radfahren im Urlaub (wenn Rad nicht Hauptmotiv der Reise war)
e Tagesausflige

Damit liefert die ADFC-Radreiseanalyse eine sehr detaillierte Marktbetrachtung des Radtourismus in
Deutschland. Die Studie erschien in der Vergangenheit jahrlich, zukinftig jedoch in einem
zweijahrigen Turnus.

Der Fahrrad-Monitor enthalt ebenfalls Fragen zum Freizeit- und Urlaubsradfahren - etwa zur
Haufigkeit von Radtagesausfliigen oder Radreisen - erhebt diese jedoch als Zusatzmodul innerhalb
einer reprasentativen Alltagsmobilitatsbefragung. Dadurch sind seine Ergebnisse starker im Kontext
der allgemeinen Radnutzung verortet und bieten weniger Detailtiefe in Bezug auf Reisedauer, -Ziele,
Motivlage und Ausgaben.

Die beiden Studien erganzen sich: Der Fahrrad-Monitor zeigt, wie stark Radtourismus in der
Gesamtbevolkerung verbreitet ist und ermoglicht einen Blick auf verschiedene Zielgruppen (u.a.

1 https://www.deutschertourismusverband.de/themen/mobilitaet/radtourismus
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Sinus-Milieus), wahrend die ADFC-Radreiseanalyse ein deutlich tieferes Verstandnis der touristischen
Segmente und ihres Marktpotenzials ermoglicht.

Aufgrund der unterschiedlichen Stichprobenlogik und Schwerpunktsetzung sind die Ergebnisse jedoch
nur eingeschrankt direkt vergleichbar. Zudem unterscheiden sich die Fragelogiken. So fragt der
Fahrrad-Monitor nach der langsten Radreise der letzten zwei Jahre, wahrend die ADFC-
Radreiseanalyse alle Radreisen erfasst und dabei nach verschiedenen Langen (1-2, 3+
Ubernachtungen) differenziert. AuBerdem beriicksichtigt der Fahrrad-Monitor nur Personen bis 69
Jahre, wodurch Radreisen alterer Menschen nicht erfasst werden.

Trotz dieser methodischen Unterschiede lassen sich grobe Relationen vergleichen:

« Mindestens halbtagige Fahrradtour (ohne Ubernachtung): ADFC 2023 37,4 Mio Menschen vs.
Fahrrad-Monitor 18,5 Mio Menschen

« Kurz-Radreisen (1-2 UN): ADFC 5 Mio. Radreisende vs. Fahrrad-Monitor 3,3 Mio. Radreisende
(mit langster Tour 1-2 UN)

« Radreisen mit 3+ Ubernachtungen: ADFC 2023 rund 3,6 Mio. Radreisende vs. Fahrrad-Monitor
2025 rund 1,7 Mio. Radreisende

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die ADFC Radreiseanalyse zu deutlich hoheren Werten
kommt als der Fahrrad-Monitor.

Bei der Reiseplanung fiir die Zukunft zeigen sich hingegen recht ahnliche, wenn auch nicht identische
Werte: Fur das Folgejahr planen laut ADFC 31 % der Radfahrenden einen Tagesausflug und 12 % eine
Radreise (ohne Spezifikation der Nachte), wahrend laut Fahrrad-Monitor 35 % fur 2025 einen
Tagesausflug und 14 % Radreisen mit 1-3 UN bzw. 8 % mit 4+ UN planen.

Diese Unterschiede verdeutlichen, dass die ADFC-Radreiseanalyse eine breitere Erfassung des
gesamten Radreisegeschehens bietet, wahrend der Fahrrad-Monitor starker auf reprasentative
Zeitreihen und das Einordnen von Freizeitmobilitat in den Alltag fokussiert.

Reiseanalyse (RA) 2025

Die Reiseanalyse ist eine jahrlich durchgeflihrte Grundlagenstudie der Forschungsgemeinschaft
Urlaub und Reisen e. V. (FUR) zum Urlaubs- und Freizeitverhalten der deutschsprachigen Bevolkerung
ab 14 Jahren. Methodisch kombiniert sie personliche Face-to-Face-Interviews in Privathaushalten (ca.
7.000 Interviews) mit Online-Befragungen uber Access-Panels (ca. 5.000 Interviews). Insgesamt
flieBen damit mehr als 12.000 Interviews in die Auswertung ein. Die Erhebung findet jeweils zu
Jahresbeginn statt. Die Studienergebnisse sind grundsatzlich nur gegen Bezahlung erhaltlich, das
SINUS-Institut hat Zugriff auf diese Daten und verwendet diese fur die Zielgruppenanalyse nach Sinus-
Milieus.?

Inhaltlich deckt die Reiseanalyse ein breites Spektrum von Urlaubszielen, -Aktivitaten, Reiseformen
und Verkehrsmittewahl ab. So wird unter anderem gefragt, welche Aktivitaten die Befragten in den
letzten drei Jahren ,,sehr haufig“ oder ,,haufig ausgeiibt haben. 15 % der Bevolkerung geben an, im
Urlaub Fahrrad gefahren zu sein. Zum Vergleich: Laut Fahrrad-Monitor 2025 haben 8% der Befragten
eine Fahrradtour mit mindestens einer Ubernachtung gemacht.

Zudem wird in der RA erhoben, welche Urlaubsarten in den letzten drei Jahren unternommen wurden
bzw. fir die nachsten drei Jahre geplant sind. Fur die Kategorie ,,Aktivurlaub“ geben 11 % an, diese
Form bereits genutzt zu haben, 7 % planen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit, und fur weitere 6 %

2 Ergebnisse dieser Analyse sind beim SINUS-Institut als ,,Reisepaket* kostenpflichtig erhaltlich:
https://www.sinus-institut.de/infopakete/deutschland/reisen
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kommt sie grundsatzlich in Frage (zusammen 13%). Vermutlich fallen auch Fahrradurlaube in dieses
Segment, eine eindeutige Abgrenzung ist jedoch nicht moglich. GemaB Fahrrad-Monitor planen 5%
sicher und 8 % wahrscheinlich einen Fahrradurlaub im nachsten Jahr (zusammen 13%). Diese Werte
sind also sehr ahnlich.

Ein weiterer Bestandteil der Reiseanalyse ist die Erfassung der genutzten Verkehrsmittel flir An- und
Abreise. Das Fahrrad wird hierbei nicht separat ausgewiesen, sondern der Kategorie ,,Sonstiges“
zugeordnet.

Durch die Kombination einer groBen, bevolkerungsreprasentativen Stichprobe mit der Moglichkeit,
Daten nach Sinus-Milieus auszuwerten, liefert die Reiseanalyse eine wertvolle Basis flir Zielgruppen-
und Marktbetrachtungen. Im Unterschied zu spezialisierten Studien wie der ADFC-Radreiseanalyse
liegt der Fokus jedoch auf dem gesamten Urlaubsmarkt. Fahrradurlaube sind daher nur als Teil eines
groBeren Segments enthalten und nicht detailliert nach Reisedauer, Motivlagen oder Ausgaben
differenziert.

dwif-Tagesreisenmonitor (fortlaufend)

Das Deutsche Wirtschaftswissenschaftliche Institut fur Fremdenverkehr (dwif) erhebt regelmaRig
Daten zum Reiseverhalten in Deutschland. Zwei zentrale Studien sind der Tagesreisenmonitor sowie
die Gastebefragung Qualitatsmonitor Deutschland Tourismus.

Der dwif-Tagesreisenmonitor analysiert das Tagesreiseverhalten der deutschen Wohnbevolkerung ab
14 Jahren innerhalb Deutschlands. Die Datenerhebung erfolgt jahrlich liber ein Online-Panel mit ca.
15.600 Teilnehmenden im Alter von 14 bis 75 Jahren. Erfasst werden alle Tagesausfliuge auBerhalb
der eigenen Gemeinde - sowohl private als auch geschaftliche Reisen (ausgenommen Montageeinsatze
oder Dienstgange). Neben Reiseanlassen, Begleitung, Aktivitaten vor Ort und Ausgabeverhalten wird
auch das genutzte Verkehrsmittel abgefragt - darunter auch das Fahrrad.

Die Studienergebnisse sind grundsatzlich nur gegen Bezahlung erhaltlich. Beispielhaft online einsehbar
sind jedoch die Ergebnisse fiur Stuttgart und die Region Stuttgart aus dem Jahr 2023:
Demnach reisten 4% der befragten Tagesgaste mit dem Fahrrad nach Stuttgart, 5% nutzten das
Fahrrad fur Tagesreisen in die Region Stuttgart.

Qualitatsmonitor Deutschland Tourismus (2023/2024)

Im Rahmen der Gastebefragung Qualitatsmonitor Deutschland Tourismus wurden bundesweit rund
9.500 in- und auslandische Ubernachtungsgaste in teilnehmenden Partnerregionen befragt. Abgedeckt
werden unter anderem Herkunft, Alter, Einkommen, Reiseanlass, Informationsquellen,
Verkehrsmittelwahl fur An- und Abreise sowie Motivlagen und Besuchshaufigkeit.

Auch hier sind die vollstandigen Studienergebnisse kostenpflichtig. Verfiigbar sind jedoch
Einzelergebnisse fur ausgewahlte Destinationen - z. B. fur Berlin: Laut dieser Auswertung reisten 1%
der befragten Ubernachtungsgaste im Betrachtungszeitraum 2023/2024 mit dem Fahrrad nach Berlin
an.

Im Gegensatz zum Fahrrad-Monitor oder der ADFC-Radreiseanalyse betrachten die dwif-Studien
nicht explizit den Radtourismus. Sie liefern stattdessen Informationen dariiber, ob das Fahrrad als
Anreisemittel bei Tagesreisen oder Ubernachtungsreisen genutzt wurde - unabhingig davon, ob es
sich um einen expliziten Fahrradurlaub handelt.

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist nicht moglich. Aussagekraftig sind die dwif-Studien vor allem
im Kontext regionaler Reiseanalysen, um zu verstehen, welche Rolle das Fahrrad bei Tages- oder
Ubernachtungsreisen in eine bestimmte Region spielt - nicht jedoch zur quantitativen
Marktbetrachtung des Radtourismus auf Bundesebene.
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Grundlagenuntersuchung Fahrradtourismus in Deutschland (Veroffentlichung 2026 geplant)

Die Grundlagenuntersuchung Fahrradtourismus in Deutschland wird derzeit vom dwif gemeinsam
mit der absolutGPS GmbH im Auftrag des Deutschen Tourismusverbandes (DTV) und in
Zusammenarbeit mit dem ADFC erarbeitet. Sie knlipft an die bisherige Grundlagenuntersuchung zum
Radtourismus aus dem Jahr 2009 an und soll eine aktualisierte Datengrundlage zur Bedeutung und
Entwicklung des Fahrradtourismus in Deutschland liefern.

Die Studie kombiniert verschiedene methodische Ansatze. Neben der Auswertung bestehender Studien
und Marktdaten werden auch eigene Datenerhebungen durchgefiihrt. Untersucht werden unter
anderem die Nachfrage nach radtouristischen Angeboten, die Struktur der Radreisenden,
Reiseverhalten und Nutzungsmuster sowie die wirtschaftliche Bedeutung des Fahrradtourismus.
Erganzend werden Perspektiven von Akteuren aus Tourismus, Radwirtschaft und Infrastruktur tber
Befragungen und Dialogformate einbezogen.

Im Unterschied zu bevolkerungsbezogenen Studien wie dem Fahrrad-Monitor oder der ADFC-
Radreiseanalyse betrachtet die Grundlagenuntersuchung den Radtourismus starker aus einer Markt-
und Strukturperspektive. Neben der Nachfrage werden auch Angebotsstrukturen, Organisationsformen
und Rahmenbedingungen des Radtourismus analysiert.

Fur den Fahrrad-Monitor ist die Studie perspektivisch dennoch anschlussfahig, da sie ebenfalls eine
bundesweite Betrachtung des Fahrradtourismus anstrebt. Wahrend der Fahrrad-Monitor Hinweise zur
Verbreitung von Radreisen und -ausfluigen in der Bevolkerung liefert, kann die
Grundlagenuntersuchung diese Ergebnisse durch eine starker strukturelle und wirtschaftliche
Einordnung erganzen. Die Veroffentlichung der Studie ist fur den Sommer 2026 vorgesehen.
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4.4 Studien zum Fahrradmarkt

Obwohl der Fahrrad-Monitor seinen analytischen Schwerpunkt traditionell nicht auf die 6konomische
Entwicklung des Fahrradmarktes legt, werden entsprechende Themenbereiche im Rahmen der
Erhebung zunehmend bertiicksichtigt. In den letzten Erhebungswellen fanden unter anderem Aspekte
wie Fahrrad-Leasing, Instandhaltungs- und Reparaturangebote sowie Kinderfahrrader verstarkt
Eingang in den Fragebogen und liefern damit zusatzliche Kontextinformationen zur Radnutzung in
Deutschland. Im folgenden soll auf die zentrale Referenz fir marktwirtschaftliche Kennzahlen
eingegangen werden - die jahrlich publizierte Marktanalyse des Zweirad-Industrie-Verbands (ZIV).

ZIV Marktdaten 2025 (Marktjahr 2024)

Die zuletzt veroffentlichten ZIV-Marktdaten 2025 (Datengrundlage sind Verkaufszahlen des Jahres
2024) geben einen umfassenden Uberblick iiber Absatzmengen, Marktsegmente, Preisentwicklungen
und Umsatzverteilungen innerhalb der Fahrradwirtschaft. Wahrend der Fahrrad-Monitor primar
verhaltens- und einstellungsbezogene Daten erhebt, basieren die ZIV-Daten auf
unternehmensbezogenen Absatz- und Produktionszahlen und liefern damit eine komplementare
Perspektive.

Beide Studien - trotz ihrer unterschiedlichen methodischen Zugange - belegen die zunehmende
Marktdominanz von elektrisch unterstiitzten Fahrradern (Pedelecs). Laut ZIV wurden im Jahr 2024
mehr ,,E-Bikes* als konventionelle Fahrrader verkauft, was sich auch in einem signifikanten Anstieg
des durchschnittlichen Verkaufspreises und des Gesamtumsatzes widerspiegelt. Die Ergebnisse des
Fahrrad-Monitors deuten ebenfalls auf eine wachsende Bedeutung von Pedelecs (umgangssprachlich
,»E-Bikes®) im Mobilitatsverhalten der Bevolkerung hin.

Vergleich ausgewahlter Indikatoren:

Jahrlicher Fahrradkauf (Absatz vs. Kaufabsicht):

Die ZIV-Marktdaten beziffern den Gesamtabsatz von Fahrradern und E-Bikes in Deutschland fir das
Jahr 2024 auf etwa 3,9 Millionen Einheiten. Im Fahrrad-Monitor 2025 gaben 15% der befragten
Personen im Alter von 14 bis 69 Jahren an, in den kommenden zwolf Monaten sicher (12 %) oder
wahrscheinlich (3%) ein Fahrrad erwerben zu wollen. Hochgerechnet entspricht dies - je nach
Interpretationsrahmen - einer potenziellen Kauferzahl von rund 1,7 bis 8,7 Millionen Personen. Die
reale Verkaufsmenge gemaB ZIV liegt demnach etwa mittig zwischen dem fest geplanten Kauf und
dem moglichen Kauf gemaB Fahrrad-Monitor.

Ausgabebereitschaft beim Fahrradkauf:

In Bezug auf den durchschnittlichen Anschaffungspreis zeigt sich eine bemerkenswerte Annaherung
zwischen den Erhebungen: Wahrend die ZIV-Daten fur 2024 einen mittleren Verkaufspreis von
1.645Euro ausweisen, liegt die im Fahrrad-Monitor 2025 ermittelte durchschnittliche
Ausgabebereitschaft bei 1.615Euro. Diese geringe Abweichung lasst darauf schlieBen, dass die
subjektiven Preisvorstellungen der Konsumenten weitgehend mit der realen Marktsituation
ubereinstimmen.

Fahrradtypologie:

Ein direkter Vergleich der bevorzugten Fahrradtypen ist aufgrund unterschiedlicher Erhebungs- und
Kategorisierungslogiken nur eingeschrankt moglich. Wahrend die ZIV-Marktdaten konventionelle
Fahrrader und E-Bikes getrennt analysieren und deren Typen (z. B. Trekkingrad, Citybike, Lastenrad)
innerhalb dieser Segmente differenziert darstellen, erfolgt die Abfrage im Fahrrad-Monitor Uber eine
einheitliche Typenliste - unabhangig von der Antriebsart. Dies erschwert eine systematische
Gegenuberstellung. Dennoch zeigen die Daten des Fahrrad-Monitors, dass E-Bikes insgesamt einen
Anteil von 44 % an den genannten Fahrradtypen erreichen, was die hohe Relevanz dieser Kategorie
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auch auf Nutzerseite bestatigt. Die ZIV Daten zeigen, dass 53% der 2024 verkauften Rader E-Bikes
waren (vs. 47% Fahrrader ohne elektrischen Antrieb).
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5 Anhang

5.1 Fragebogen Jugendliche & Erwachsene

Screener
Guten Tag! Vielen Dank, dass Sie bei dieser Befragung mitmachen.

Es wird im Folgenden um das Thema Radfahren im Allgemeinen und Radfahren in Stadten und
Gemeinden im Besonderen gehen.

Bevor wir loslegen, stellen wir Ihnen ein paar allgemeine Fragen zu lhrer Person. Auf diese Weise
stellen wir sicher, dass Sie auch zur Zielgruppe der Befragung gehoren und wir nicht unnotig Ihre
Zeit beanspruchen.

1.  Wie alt sind Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: offen, drei Stellen erlauben]
[FILTER: WENN 14-69 weiter zu F2; ansonsten ist das Interview zu Ende]

Jahre

2. Siesind...?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Weiblich
2. Mannlich
3. Divers

3.  Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Bin noch Schiiler oder Schiilerin

2. Schule beendet ohne Abschluss

3. Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse

4. Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
5. Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

6. Abitur auf Gymnasium oder EOS

7. Fachhochschulabschluss oder Universitatsabschluss

8. Promotion

4. Wie lautet die Postleitzahl ihres Wohnortes?

[FILTER: An alle]

[PROG: offene Abfrage, 5-stellige Zahl erlauben]

25



© SINUS-Institut, Methodenbericht ,,Fahrrad-Monitor* 2025

5. Wie lautet der Name lhres Ortes / Ortsteils? Bitte wahlen Sie den richtigen Namen aus der Liste
aus?
[FILTER: An alle]

[PROG: Ortsnamen Liste einspielen]

6. In welchem Bundesland leben Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: Uber PLZ-Eingabe automatisieren, alternativ SINGLE CHOICE]
[PROG: Boost-Befragung fiir die Bundeslander]

Baden-Wiurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen

10. Nordrhein-Westfalen
11. Rheinland-Pfalz

12. Saarland

13. Sachsen

14. Sachsen-Anhalt

15. Schleswig-Holstein
16. Thiringen

OV OONOURNWN-=

Soziodemografie 1

7. Welche der folgenden Eigenschaften treffen auf das Gelande Ihres Wohnumfeldes in einem
Radius von ca. 10 km zu?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

—_

Uberwiegend flach
Leichte Hiigel
Bergig

w N

8. Welche Stellung haben Sie im Berufsleben?
Als Schiiler/in, Lehrling, Student/in, Hausfrau/-mann etc. sind Sie nicht berufstatig, auch wenn
Sie ggf. einer geringfiigigen Beschaftigung nachgehen.
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]
1. Berufstatig in Voll- oder Teilzeit

2. Geringflgig beschaftigt (z.B. Mini-Job, Ein-Euro-Job)
3. Nicht berufstatig

26



© SINUS-Institut, Methodenbericht ,,Fahrrad-Monitor* 2025

9. In welcher Position sind Sie (haupt-)beruflich tatig?
[FILTER: F8 #1 - Berufstatig in Voll/Teilzeit]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Selbststandig, freiberuflich tatig

Leitende/r Beamte/r oder Angestellte/r

Sonstige/r Beamter/Angestellter

Facharbeiter/in, Meister/in

Sonstige Arbeiter/in (z.B. angelernt, Hilfsarbeiter/in)
Berufssoldat/in

Landwirt/in

NOUNWN-=

10. Sind Sie ...?
[FILTER: F8 #2 ODER #3 - geringfiigig/nicht berufstatig]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Im Ruhestand

Hausfrau/-mann

In Elternzeit/Mutterschutz

In Ausbildung (Schuler/in, Lehrling, Student/in)

Im Freiwilligendienst (z.B. FSJ, BFD, FOJ) / Praktikum etc.
Arbeitssuchend/Arbeitslos

8. Nichts davon [CATI: nicht vorlesen]

VOO UTRNWN =

Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung
[PROG: Textseite zur Uberleitung]
Nun geht es um lhren Besitz und Ihre Nutzung verschiedener Verkehrsmittel.

11. Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLCE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #98]

1. Auto
2. Fahrrad
3. Elektrofahrrad (Pedelec) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs], S-Pedelec [PROG:

Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-Pedeleces], E-Bike [PROG: Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-
Pedeleces]

Motorrad

Moped, Roller

Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]

8 Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

soo\U'l-h

12. Wie viele Autos befinden sich in lhrem Haushalt?
[FILTER: F11#1 Auto - Auto im HH]

[PROG: SINGLE CHOICE]

[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen]
1. 1
2. 2
3. 3 und mehr
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13. Wie viele Fahrrader ohne elektrische Unterstiitzung befinden sich in lhrem Haushalt?
[FILTER: F11 #2 - Fahrrad im HH]

[PROG: SINGLE CHOICE]
[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen]

1. 1
2. 2
3. 3
4, 4
5. 5und mehr

14. Und wie viele davon fahren Sie selber?
[FILTER: F11 #2 - Fahrrad im HH]

[PROG: SINGLE CHOICE]
[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen]

1. 1

2. 2 [Filter: F13 #2-#5]

3. 3 und mehr [Filter: F13 #3-#5]
98. Fahre keines der Fahrrader

15. Sie sehen nun Definitionen fir drei verschiedene Typen von elektrischen Fahrradern. Wie viele
davon befinden sich jeweils in Ihrem Haushalt?
[FILTER: F11 #3 - Elektrofahrrad im HH]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]
[PROG: Plausbilitatscheck, d.h. es kann nicht 3mal #98 angeklickt werden]

Kein Rad 1 Rad 2 Rader 3 Rader
oder mehr
#98 #1 #2 #3

Fahrrad mit Elektromotor mit einer

Trittunterstiitzung bis 25 km/h. Es

besteht weder Fuhrerschein- noch

Helmpflicht.

Fahrrad mit Elektromotor mit einer

Trittunterstitzung bis 45 km/h. Es

2. besteht die Notwendigkeit des Fiihrens
eines Fuhrerscheins (Mofa oder Klasse
AM) und Helmpflicht.
Fahrrad mit Elektromotor, das auf
Knopfdruck und ohne Trittunterstiitzung
bis 45 km/h fahrt. Es besteht die
Notwendigkeit des Fiihrens eines
Flhrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und
Helmpflicht.
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16. Sie haben angegeben ein Elektrorad oder mehrere Elektrorader mit folgenden Kriterien im

Haushalt zu besitzen.

Fahren Sie dieses Fahrrad / eines dieser Rader auch selbst?
[FILTER: Wenn F15.1- F15.3 #1 - #3 - mind. ein Rad mit elektrischer Unterstiitzung im

HH]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

Ja, fahre ich selbst

#1

Nein, fahre ich
nicht selbst
#2

Fahrrad mit Elektromotor mit einer
Trittunterstiitzung bis 25 km/h. Es besteht
weder Fuhrerschein- noch Helmpflicht.
[nur anzeigen, wenn F15.1 #1-3]

Fahrrad mit Elektromotor mit einer
Trittunterstiitzung bis 45 km/h. Es besteht die
Notwendigkeit des Filhrens eines
Flhrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und
Helmpflicht.

[nur anzeigen, wenn F15.2 #1-3]

Fahrrad mit Elektromotor, das auf Knopfdruck
und ohne Trittunterstutzung bis 45 km/h
fahrt. Es besteht die Notwendigkeit des
Fihrens eines Fuhrerscheins (Mofa oder Klasse
AM) und Helmpflicht.

[nur anzeigen, wenn F15.3 #1-3]

17. Wie haufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?

[Filter: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items blockweise randomisieren]

Taglich Mehr-
mals pro
Woche

#6 #5

Ein
paarmal
im Monat

#4

Ein
paarmal
im Jahr

#3

Seltener
als ein
paarmal
im Jahr

Nie

#2 #1

Auto (privat, nicht
1. gemietet, auch als
Mitfahrer/in)

Auto (gemietet, z.B.
2. Carsharing, auch als
Mitfahrer/in)

Offentliche
Verkehrsmittel im Nah-
und Regionalverkehr
(Bus, StraBenbahn, U-
Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

Fahrrad als
4. Verkehrsmittel im
Alltag. Hier steht die
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Fortbewegung von
einem zum anderen
Ort im Vordergrund
(z.B. fur Arbeitsweg,
Erledigungen/Einkaufe,
Weg zu Freunden oder
zu
Freizeiteinrichtungen)

Fahrrad als
Freizeitbeschaftigung.
Hier steht die
sportliche Betatigung
oder die Erholung
wahrend des
Fahrradfahrens im
Vordergrund (z.B.
Spazierfahrt,
Trainingseinheit)

Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs]
(Elektrofahrrad) als
Verkehrsmittel im
Alltag. Hier steht die
Fortbewegung von
einem zum anderen
Ort im Vordergrund
(z.B. fir Arbeitsweg,
Erledigungen/Einkaufe,
Weg zu Freunden oder
zu
Freizeiteinrichtungen)

Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs]
(Elektrofahrrad) als
Freizeitbeschaftigung.
Hier steht die
sportliche Betatigung
oder die Erholung
wahrend des
Fahrradfahrens im
Vordergrund (z.B.
Spazierfahrt,
Trainingseinheit)

Motorrad

Moped, Roller

10.

Gehe zu FuB [PROG:
Mouseover Def. Nr. 5
zu FuB gehen]

11.

Elektrokleinstfahrzeug
(z.B. E-Scooter, E-
Tretroller) [PROG:
Mouseover Definition
Nr. 4]
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WICHTIGE DEFINITION FUR DEN RESTLICHEN FRAGEBOGEN:

Radfahrende = Personen, die zumindest selten mit dem Fahrrad bzw. Pedelec als
Verkehrsmittel ODER Fahrrad bzw. Pedelec als Freizeitbeschaftigung fahren

F17.4 #2-6 (Fahrrad als Verkehrsmittel) ODER F17.5 #2-6 (Fahrrad als Freizeitbeschaftigung)
ODER F17.6 #2-6 (Pedelec als Verkehrsmittel) ODER F17.7 #2-6 (Pedelec als
Freizeitbeschaftigung)

18. Wie gerne nutzen Sie folgende Verkehrsmittel?
[FILTER: Jeweils mindestens F17.X #6-2 - Befragte, die jew. Verkehrsmittel zumindest
selten nutzen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items blockweise randomisieren]

Sehr Gern Eher Eher Ungern Uberhaupt
gern gern ungern nicht gern
#1 #2 #3 #4 #5 #6

1. Auto (privat, nicht
gemietet, auch als
Mitfahrer/in)

[FILTER: F17.1 #6-#2]

2. Auto (gemietet, z.B.
Carsharing, auch als
Mitfahrer/in)

[FILTER: F17.2 #6-#2]

3. Offentliche Verkehrsmittel
im Nah- und Regional-
verkehr (Bus, StraBenbahn,
U-Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

[FILTER: F17.3 #6-#2]

4. Fahrrad als Verkehrsmittel
im Alltag. Hier steht die
Fortbewegung von einem
zum anderen Ort im
Vordergrund (z.B. fur
Arbeitsweg,
Erledigungen/Einkaufe,
Weg zu Freunden oder zu
Freizeiteinrichtungen)
[FILTER: F17.4 #6-#2]

5. Fahrrad als
Freizeitbeschaftigung. Hier
steht die sportliche
Betatigung oder die
Erholung wahrend des
Fahrradfahrens im
Vordergrund (z.B.
Spazierfahrt,
Trainingseinheit)

[FILTER: F17.5 #6-#2]

6. Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 2
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Pedelecs] (Elektrofahrrad)
als Verkehrsmittel im
Alltag. Hier steht die
Fortbewegung von einem
zum anderen Ort im
Vordergrund (z.B. fur
Arbeitsweg,
Erledigungen/Einkaufe,
Weg zu Freunden oder zu
Freizeiteinrichtungen)
[FILTER: F17.6 #6-#2]

Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs] (Elektrofahrrad)
als Freizeitbeschaftigung.
Hier steht die sportliche
Betatigung oder die
Erholung wahrend des
Fahrradfahrens im
Vordergrund (z.B.
Spazierfahrt,
Trainingseinheit)
[FILTER: F17.7 #2-#6)

Motorrad
[FILTER: F17.8 #6-#2]

Moped, Roller [FILTER:
F17.9 #6-#2]

10.

Gehe zu FuB [PROG:
Mouseover Def. Nr. 5 zu
FuB gehen] [FILTER:
F17.10 #6-#2]

1.

19.

Elektrokleinstfahrzeug
(z.B. E-Scooter, E-
Tretroller) [PROG:
Mouseover Definition Nr.
4]

[FILTER: F17.11 #6-#2]

Denken Sie an lhre letzte Fahrt mit einem Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller)
[PROG: Mouseover Definition Nr. 4]: Mit welchen Verkehrsmitteln hatten Sie diese Strecke
zurlickgelegt, wenn Sie kein Elektrokleinstfahrzeug genutzt hatten?

[Filter: F17.11 #6-#2 - E-Scooter-Nutzende]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #6 und #99, Items randomisieren auBer #6 und #99]

4.

5.
6.
99.

Zu FuB [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB gehen]

Fahrrad

Elektrofahrrad (Pedelec) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs], S-Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-Pedeleces], E-Bike [PROG: Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-
Pedeleces]

Offentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, StraBenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

Auto (privat, gemietet)

Hatte diese Strecke nicht zuriickgelegt [PROG: SINGLE CHOICE]

WeiB nicht [PROG: SINGLE CHOICE]
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20. Wenn Sie ganz generell an die letzten zwei Jahre zuriickdenken:
Welche Fortbewegungsarten sind Ihrem Empfinden nach fiir Sie attraktiver geworden?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items blockweise randomisieren auBer #98]

—_

Auto (privat, nicht gemietet, auch als Mitfahrer/in)

2. Auto (gemietet, z.B. Carsharing, auch als Mitfahrer/in)

3. Offentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, StraBenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

4. Fahrrad als Verkehrsmittel im Alltag. Hier steht die Fortbewegung von einem zum anderen Ort
im Vordergrund (z.B. fir Arbeitsweg, Erledigungen/Einkaufe, Weg zu Freunden oder zu
Freizeiteinrichtungen)

5. Fahrrad als Freizeitbeschaftigung. Hier steht die sportliche Betatigung oder die Erholung
wahrend des Fahrradfahrens im Vordergrund (z.B. Spazierfahrt, Trainingseinheit)

6. Pedelec [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs] (Elektrofahrrad) als Verkehrsmittel im Alltag.
Hier steht die Fortbewegung von einem zum anderen Ort im Vordergrund (z.B. fur Arbeitsweg,
Erledigungen/Einkaufe, Weg zu Freunden oder zu Freizeiteinrichtungen)

7. Pedelec [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs] (Elektrofahrrad) als Freizeitbeschaftigung.
Hier steht die sportliche Betatigung oder die Erholung wahrend des Fahrradfahrens im
Vordergrund (z.B. Spazierfahrt, Trainingseinheit)

8. Motorrad

9. Moped, Roller

10. Fortbewegung zu FuB [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB gehen]

11. Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]

98. Keine dieser Fortbewegungsarten ist attraktiver geworden [PROG: SINGLE CHOICE]

21. Wie viele Kinder im Alter unter 14 Jahre haben Sie? Geben Sie bitte fur jedes Kind (beginnend
mit Ihrem altesten Kind) das Alter an.
[FILTER: An alle]

1. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

2. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

3. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

4. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

5. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

6. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

7. Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

8. Habe keine Kinder unter 14 Jahren. [PROG: SINGLE CHOICE]

22. Wie haufig fahrt lhr Kind im Alter von [PROG: Alter aus F21 einsetzen] mit dem Fahrrad

[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?

Gemeint ist hier die eigene, selbststandige Nutzung des Fahrrads - nicht das Mitfahren im
Kindersitz, Anhanger, Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] o.a. oder die
Nutzung eines Laufrads

[FILTER: F21 #1-#7 - Kinder unter 14 Jahren im Haushalt]

[PROG: Fiir jedes Kind einzeln abfragen; SINGLE CHOICE pro Kind]

Taglich

Mehrmals pro Woche

Ein paarmal im Monat

Ein paarmal im Jahr

Seltener als ein paarmal im Jahr
Nie

= N U AU O
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23. Wie sicher erscheint IThnen lhre Wohnumgebung fiir Ihr Kind zw. lhre Kinder zum Fahrradfahren?
[FILTER: F21 #1-#7 - Kinder unter 14 Jahren im Haushalt]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Sehr sicher
3. Eher sicher
2. Eher unsicher
1. Sehr unsicher

24, Lassen Sie lhr Kind im Alter von [PROG: Alter aus F21 einsetzen] alleine - also ohne
Begleitung - Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] fahren?
[FILTER: F21 #1-#7 UND F22 #6-#2 - Kinder unter 14 Jahren im Haushalt und jew. Kind
fahrt mind. selten selbststandig Fahrrad]

[PROG: Fiir jedes Kind einzeln abfragen; SINGLE CHOICE pro Kind]

1. Ja
2. Nein

Radfahr-Anlasse

[PROG: Textseite zur Uberleitung]
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

Nun geht es um verschiedene Anlasse ein Fahrrad zu nutzen.

25. Wie haufig benutzen Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zu folgenden
Anlassen?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Taglich Mehrma Ein Ein Seltene Nie
Ispro paarmal paarmal r alsein
Woche im im Jahr paarmal
Monat im Jahr

#6 #5 #4 #3 #2 #1

Fur die Fahrt zur Schule /

Universitat /

Ausbildungsstatte

[FILTER: Nur anzeigen,

wenn F10 #4 - in

Ausbildung]

Fur die Fahrt zur Arbeit /

Fortbildungsstatte

2. [FILTER: Nur anzeigen,
wenn F8 #1 -
berufstatig]
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Zum Einkaufen / kurze
Erledigungen

Fir den Transport von
Lasten

Fiir den Transport von
Kindern

Fir Tagesausflige

Fur Fahrradurlaube

Als Sportgerat
(Rennradfahren,
Mountainbiking)

Um Freunde, Familie oder
Bekannte zu besuchen

10.

Fur die Fahrt zu
Freizeitaktivitaten (z.B.
Z00, Museum, Kino)

11.

26.

Fur die Begleitung von
radfahrenden Kindern,
z.B. zur Schule

Sie haben eben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zum
Transport von Kindern nutzen.

Wie werden diese Kinder von lhnen transportiert?

[FILTER: F25.5 #6-#2 -, transportieren mind. selten Kinder auf dem Fahrrad]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

w N =

97.

27.

Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] / Kindertransportrad
Anhanger

Kindersitz/Transportschale

Sonstiges

Bitte denken Sie an eine typische Woche: Wie viele Kilometer legen Sie in der Regel
wochentlich (Montag-Sonntag) mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]
zuruck?

Rechnen Sie dafiir bitte alle Wege zusammen, die Sie mit dem Rad zuriicklegen (z.B. Weg zur
Arbeit/Ausbildung, Einkaufe, aber auch Sporteinheiten oder Ausflige mit dem Fahrrad).
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

NOUANWN-=

Mehr als 0, aber weniger als 10 km
10 bis unter 30 km

30 bis unter 50 km

50 bis unter 70 km

70 bis unter 100 km

100 km oder mehr

Weib nicht
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28. Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrrader [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]
an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.
(1= sehr gut bis 6 = ungeniigend)
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur

Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Sehr Gut
gut
#1 #2

Befriedi
gend

#3

Ausreic
hend

#4

Mangel  Ungenii Kann

haft

#5

gend ich
nicht
be-
urteilen
#6 #99

Bei der Arbeits-/
Fortbildungsstatte

An der Schule/
Universitat

An OPNV-Haltestellen
(Bus, StraBenbahn,
U-Bahn)

An Bahnhofen

Bei Behorden

In meiner privaten
Wohnumgebung

Im Orts-/
Stadtzentrum

29.

Bei Einkaufs-
moglichkeiten
(Supermarkt,
Einzelhandel)

Fur wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in folgenden

Verkehrsmitteln mitnehmen zu konnen?

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur

Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Wichtig Eher Eher Unwichtig  Verkehrsmittel
wichtig unwichtig vor Ort nicht
vorhanden /
Kann ich nicht
beurteilen
#4 #3 #2 #1 #99
1. Bus
2. StraBenbahn/Tram
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U-Bahn

Zug im Nah- und
Regionalverkehr (RB, RE,
S-Bahn etc.)

30.

Zug im Fernverkehr (IC,
ICE, EC, etc)

Und wie bewerten Sie die Mitnahmemoglichkeit von Fahrradern [PROG: Mouseover Def. Nr. 1
Fahrrad] in folgenden Verkehrsmitteln an lhrem Wohnort?

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Positiv Eher Eher Negativ ~ Verkehrsmittel
positiv negativ vor Ort nicht

vorhanden /
Kann ich nicht

beurteilen
#4 #3 #2 #1 #99
1. Bus
2. StraBenbahn/Tram
3. U-Bahn
Zug im Nah- und
4. Regionalverkehr (RB, RE,
S-Bahn etc.)
5 Zug im Fernverkehr (IC,
* ICE, EC, etc)
31. Kombinieren Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit offentlichen

Verkehrsmitteln (z.B. Zug/Bus/StraBenbahn/U-Bahn)?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: Multiple Choice auBer #3]

1.
2.
3.

Ja, ich nehme das Fahrrad mit in offentliche Verkehrsmittel (Fahrradmitnahme).

Ja, ich stelle das Fahrrad am Bahnhof/Haltestelle ab.

Weder noch. Ich nehme das Fahrrad nicht in o6ffentliche Verkehrsmittel mit und stelle es auch
nicht am Bahnhof ab.
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32. Sie haben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in
offentliche Verkehrsmittel mitnehmen.

In welchen Verkehrsmitteln nehmen Sie lhr Fahrrad mit?
[FILTER: F31 #1 - Nehmen Fahrrad mit]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #98]

Zug im Nah- und Regionalverkehr (RB, RE, S-Bahn etc.)
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc)

Bus

StraBenbahn / Tram

U-Bahn

8. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

OV UTANWN =

33. Sie haben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] am
Bahnhof/an der Haltestelle abstellen.

Bei welchen Verkehrsmitteln nutzen Sie die Abstellmoglichkeiten?
[FILTER: F31 #2 - Stellen Fahrrad am Bahnhof / Haltestelle ab]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #98]

Zug im Nah- und Regionalverkehr (RB, RE, S-Bahn etc.)
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc)

Bus

StraBenbahn / Tram

U-Bahn

8.  Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

O U AN WNN

34, Pendeln Sie regelmalig beruflich zwischen Ihrem Wohnort und lhrem Arbeitsplatz - egal mit
welchem Verkehrsmittel?
[FILTER: F8 #1 - Alle Berufstatigen]
Pendeln Sie regelmaBig fur Ausbildung/Studium (Schule/Berufsschule/Uni) zwischen Ihrem
Wohnort und Ausbildungsplatz - egal mit welchem Verkehrsmittel?
[FILTER: F10 #4 - Alle in Schule/Ausbildung/Studium]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja, um meinen Arbeits-/Ausbildungsplatz zu erreichen fahre ich (in der Regel) in eine andere
Gemeinde als meine Heimatgemeinde

2. Ja, aber um meinen Arbeits-/Ausbildungsplatz zu erreichen verlasse ich (in der Regel) nicht
meine Heimatgemeinde

3. Nein, mein Arbeits- /Ausbildungsort und mein Wohnort befinden sich auf demselben Grundstiick
(z.B. arbeite die meiste Zeit aus dem Home-Office, wohne auf dem Betriebsgelande)

35. Wie grob ist die Entfernung von Ihrem Wohnhaus zu lhrer Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte in etwa?
[FILTER: F10 #4 UND F34 #1 ODER #2 - in Ausbildung UND pendein]

[PROG: SINGLE CHOICE]
[CATI: zunachst offen stellen; wenn unsicher Kategorien vorlesen]

1. Weniger als 2 km
2. 2 bisunter 5 km
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5 bis unter 10 km

10 bis unter 15 km
15 bis unter 20 km
20 bis unter 25 km
25 bis unter 30 km
30 bis unter 50 km
50 km oder mehr

VRN U AW

36. Wie groB ist die Entfernung von Ihrem Wohnhaus zu Ihrer Arbeits-/Fortbildungsstatte in etwa?
[FILTER: F8 #1 UND F34 #1 ODER #2 - Erwerbstdtig in Voll-/Teilzeit UND pendein]

[PROG: SINGLE CHOICE]
[CATI: zunachst offen stellen; wenn unsicher Kategorien vorlesen]

Weniger als 2 km
2 bis unter 5 km

5 bis unter 10 km
10 bis unter 15 km
15 bis unter 20 km
20 bis unter 25 km
25 bis unter 30 km
30 bis unter 50 km
50 km oder mehr

O 00O NONUT AN WN=

w
~N

. Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitat oder zur Ausbildungsstatte das Fahrrad
[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit offentlichen Verkehrsmitteln?
[FILTER: F25.1 #6-#2 UND F31 #1 - #2 - Personen, die taglich bis zu seltener als einige
Male im Jahre das Fahrrad fiir die Fahrt zu Schule/ Uni/ Ausbildung nutzen UND generell
kombinieren]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

38. Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstatte das
Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit offentlichen Verkehrsmitteln?
[FILTER: F25.2 #6-#2 UND F31 #1 - #2 _. Personen, die taglich bis zu seltener als einige
Male im Jahr mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren UND generell kombinieren]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

39. Welcher der folgenden Griinde fihrt dazu, dass Sie nicht bzw. selten mit dem Fahrrad [PROG:
Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zur Schule / Universitat/ Ausbildungsstatte / Arbeit fahren?
[FILTER: F34 #1 ODER #2 UND (F25.1 #2-#1 + MISSING ODER F25.2 #2-#1 + MISSING) -
Pendeln, aber fahren generell nicht Rad (Nicht-Radfahrende), nie / seltener als ein paarmal
im Jahr mit dem Fahrrad zur Schule, Ausbildungsstatte oder Arbeit]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

1. Weg ist zu weit
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Zu anstrengend

Zu gefahrlich

Dauert zu lange

Nutze Mitfahrgelegenheit

Auto fur Beruf wichtig

Zu kurzer Weg - Gehdistanz

Zu wenig Abstellmoglichkeiten fur Fahrrader bei der Arbeits-/Ausbildungsstatte

9. Keine diebstahlsicheren Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader bei der Arbeits-/Ausbildungsstatte
10. Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller)

11. Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen vorhanden

12. Dem Wind und Wetter ausgesetzt

13. Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage

14. Kombination des Fahrrads mit den offentlichen Verkehrsmitteln nicht moglich / umstandlich
15. Ich fahre grundsatzlich nur selten zu meiner Arbeits-/ Ausbildungsstatte

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen]

N AW

Motive und Barrieren fiir die Fahrradnutzung

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun geht es um die kiinftige Nutzung von Verkehrsmitteln sowie Griinde und Hindernisse fur die
Nutzung eines Fahrrads.

40. Welches dieser Verkehrsmittel wirden Sie in Zukunft gerne haufiger nutzen?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #98]

1. Auto

N

weitere)

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc)

Fahrrad

Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]
Motorrad

Moped, Roller

Pedelec (Elektrofahrrad)

[PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs]

9. Fortbewegung zu FuB

[PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB gehen]
98. Nichts davon

[PROG: SINGLE CHOICE]

PN AW

Offentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, StraBenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE,
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41.

Unabhangig davon, ob Sie aktuell mit dem Fahrrad fahren oder wie die Bedingungen dafiir bei
Ihnen vor Ort sind:

Zu welchen Anlassen wiirden Sie gerne ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]
nutzen?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #98]

1.

N

98.

Fir die Fahrt zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte [FILTER: Nur anzeigen, wenn F10 #4
(Befragte in Ausbildung)]

Fir die Fahrt zur Arbeit / Fortbildungsstatte [FILTER: Nur anzeigen, wenn F8 #1 (Berufstatige
Befragte)]

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

Fir den Transport von Lasten

Fur den Transport von Kindern

Fur Tagesausflige

Fur Fahrradurlaube

Als Sportgerat (Rennradfahren, Mountainbiking)

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen

. Fur die Fahrt zu Freizeitaktivitaten (z.B. Zoo, Museum, Kino)

. Fur die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur Schule
Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

11
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42. Was sind die Griinde, die fir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE pro Zeile auBer #99, Iltems und Spalten randomisieren]
[!CATI: Nicht abfragen!]
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 H#7 #8 #9 #10 #99

1. Auto

Offentliche
Verkehrsmittel im Nah-
und Regionalverkehr
(Bus, StraBenbahn, U-
Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

3. Fahrrad

Pedelec [PROG:
Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs]
(Elektrofahrrad)

Zu FuB gehen [PROG:
Mouseover Def. Nr. 5
zu FuB gehen]

43. Warum fahren Sie nie bzw. nur selten Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
Wabhlen Sie alles aus, was zutrifft.
[FILTER: WENN F17.4, F17.5, F17.6 UND F17.7, jeweils #2-#1 - Fahren selten/nie Fahrrad
weder als Verkehrsmittel noch in der Freizeit]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

Ich bin korperlich beeintrachtigt - das schrankt mich darin ein, das Fahrrad zu benutzen
Ich empfinde Fahrradfahren als zu anstrengend

Mir macht Radfahren keinen Spaf

Es stort mich, dass ich beim Fahrradfahren ins Schwitzen komme

Ich mag es nicht dem Wetter ausgesetzt sein

Ich empfinde das Abstellen des Fahrrads als zu umstandlich (z.B. Fahrrad muss im Keller
abgestellt werden)

7. Die Gegend, in der ich wohne, ist mir zu bergig/hugelig zum Fahrradfahren

8. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu umstandlich

9. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu teuer

10. Mir fehlt Ubung beim Fahrradfahren / ich habe keinen sicheren Fahrstil

11. Ich kann nicht Fahrradfahren

12. Die Gefahr beim Fahrradfahren in einen Unfall verwickelt zu werden, ist mir zu groB

SCUTNANWN=
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13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

97.
98.

44,

Auf dem Fahrrad fiihle ich mich den anderen Verkehrsteilnehmenden ausgeliefert

Die StraBen und Wege in meiner Gegend sind fir mein Empfinden nicht gut genug ausgebaut um
Fahrrad zu fahren

In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.) wird nicht viel Fahrrad gefahren

In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.), hat das Fahrradfahren einen schlechten Ruf
In meiner Kindheit und Jugend hat das Thema Fahrradfahren kaum eine / keine Rolle gespielt,
weswegen ich es nicht gewohnt bin, Fahrrad zu fahren

Ich muss regelmaRig Dinge transportieren und bevorzuge dafir das Auto (z.B. Kindertransport,
Einkaufe etc.)

Die Strecken, die ich regelmaRig zuriicklegen muss, sind fur mich zu weit bzw. dauern zu lange,
um sie mit dem Fahrrad zuriickzulegen

Ich bin ein Routine-Mensch. Ich nutze andere Verkehrsmittel und habe bisher noch nicht in
Erwagung gezogen auf das Fahrrad umzusteigen

Anderer Grund

Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

Warum nutzen Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zwar in der Freizeit, aber
nie bzw. nur selten als Verkehrsmittel im Alltag? Wahlen Sie alles aus, was zutrifft.

[FILTER: (F17. 5 #3-#6 ODER F17.7 #3-#6) UND (F17.4 #2-#1 ODER F17.6 #2-1) - fahren in
der Freizeit, aber selten/nie als Verkehrsmittel]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

U A WN =

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

97.
98.

Ich bin korperlich beeintrachtigt - das schrankt mich darin ein, das Fahrrad zu benutzen

Ich empfinde Fahrradfahren als zu anstrengend

Mir macht Radfahren keinen Spaf

Es stort mich, dass ich beim Fahrradfahren ins Schwitzen komme

Ich mag es nicht dem Wetter ausgesetzt sein

Ich empfinde das Abstellen des Fahrrads als zu umstandlich (z.B. Fahrrad muss im Keller
abgestellt werden)

Die Gegend, in der ich wohne, ist mir zu bergig/huigelig zum Fahrradfahren

Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu umstandlich

Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu teuer

Mir fehlt Ubung beim Fahrradfahren / ich habe keinen sicheren Fahrstil

Ich kann nicht Fahrradfahren.

Die Gefahr beim Fahrradfahren in einen Unfall verwickelt zu werden, ist mir zu groB

Auf dem Fahrrad fihle ich mich den anderen Verkehrsteilnehmenden ausgeliefert

Die StraBen und Wege in meiner Gegend sind fur mein Empfinden nicht gut genug ausgebaut um
Fahrrad zu fahren

In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.) wird nicht viel Fahrrad gefahren

In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.), hat das Fahrradfahren einen schlechten Ruf
In meiner Kindheit und Jugend hat das Thema Fahrradfahren kaum eine / keine Rolle gespielt,
weswegen ich es nicht gewohnt bin, Fahrrad zu fahren

Ich muss regelmaRig Dinge transportieren und bevorzuge dafur das Auto (z.B. Kindertransport,
Einkaufe etc.)

Die Strecken, die ich regelmaRig zuriicklegen muss, sind fur mich zu weit bzw. dauern zu lange,
um sie mit dem Fahrrad zuriickzulegen

Ich bin ein Routine-Mensch. Ich nutze andere Verkehrsmittel und habe bisher noch nicht in
Erwagung gezogen auf das Fahrrad umzusteigen

Anderer Grund

Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]
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45. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie in naherer Zukunft haufiger Fahrradfahren
[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
[Filter: WENN F17.4, F17.5, F17.6 UND F17.7, jeweils #2 oder #1 - fahren nie/selten
Fahrrad bzw. Pedelec]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Sehr wahrscheinlich

3. Eher wahrscheinlich

2. Eher unwahrscheinlich

1. Sehr unwahrscheinlich
Mobilitatsbiographie

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun geht es um die Rolle des Fahrradfahrens in Ihrem Leben - heute und fruher.

46. Wie gut konnen Sie Fahrrad fahren?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

5. Sehr gut

4. Gut

3. Mittelmabig
2. Nicht so gut

1. Uberhaupt nicht gut

98. Ich kann nicht Fahrrad fahren

47. Ab welchem Alter konnten Sie selbststandig Fahrrad fahren?
Selbststandig bedeutet ohne Stiitzrader, Schub- /Schiebestange oder vergleichbare Hilfsmittel
bzw. Unterstlitzung durch andere.
[FILTER: F46 #1 BIS #5 - Befragte, die Radfahren konnen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Junger als 6 Jahre (Vorschul-Alter)

2. 6 bis 10 Jahre (Grundschulalter)

3. 11 bis 13 Jahre (Spate Kindheit)

4. 14 bis 17 Jahre (Jugendalter)

5. 18 Jahre oder alter (Erwachsenenalter)
99. Kann mich nicht erinnern

48. Wie haben Sie das Fahrradfahren erlernt?
[FILTER: F46 #1 BIS #5 . Befragte, die Radfahren konnen]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #Fehler! Verweisquelle konnte n
icht gefunden werden. und #98]

Von erwachsenen Familienmitgliedern (z.B. Eltern, GroBeltern, Verwandte)

Von Gleichaltrigen (z.B. Geschwister, Freunde)

In der Verkehrserziehung als Kind bzw. Jugendlicher (z.B. Schule, Kindergarten, Kurse)
Von einer Betreuungsperson oder Lehrkraft (z.B. Erzieher/in, Lehrer/in)

AR WN -
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5.
6.

97.
98.

49.

In einer Radfahrschule bzw. in einem Kurs fiir Erwachsene
Ich habe es mir selbst beigebracht

Sonstiges

Kann mich nicht erinnern [PROG: SINGLE CHOICE]

Welchen Stellenwert hat das Fahrradfahren fiir Sie heute bzw. hatte das Fahrradfahren in lhrer
Kindheit bzw. Jugend?
[FILTER: An Alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

Sehr Hoch  MittelmaBig Gering  Keinen Weil
hoch nicht /
Kann
#5 #4 #3 #2 #1 mich
nicht
erinnern

#99

Heute

In meiner
Kindheit (jlinger
als 14 Jahre)

50.

In meiner Jugend
(14 bis 17 Jahre)
[FILTER: F1 > 18
- Befragte iiber
18 Jahren]

Warum hatte das Fahrradfahren einen hohen Stellenwert in lhrer Kindheit bzw. Jugend?
Bitte wahlen Sie alles aus, was zutrifft.

[FILTER: (F49 #2.5-4) ODER (F49 #3.5-4) - Befragte, fiir die Fahrrad fahren mindestens in
der Kindheit ODER Jugend einen sehr hohen ODER hohen Stellenwert hatte]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

OO NOURNWN=

In meiner Familie wurde Rad gefahren

Meine Freunde sind Rad gefahren

Radfahren hat mir SpaB gemacht

Ich hatte ein Fahrrad bzw. Fahrrader mit guter Ausriistung

Das Fahrrad war mein Hauptverkehrsmittel (z.B. zur Schule, zu Freizeitaktivitaten)
Das Fahrrad war praktischer als andere Verkehrsmittel

Ich war unabhangig von offentlichen Verkehrsmitteln oder Fahrdiensten

Ich wollte mich sportlich betatigen

Ich war gerne drauBen unterwegs

. Meine Wohngegend war gut zum Radfahren geeignet (z.B. gute Infrastruktur, wenig Steigungen)
. Ich war es einfach gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren

. Fahrradfahren hatte einen guten Ruf (z.B. cool, lassig, modern)

. Andere Griinde

. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]
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51. Warum hatte das Fahrradfahren einen geringen Stellenwert in lhrer Kindheit bzw. Jugend?

Bitte wahlen Sie alles aus, was zutrifft.
[FILTER: (F49 #2.1-3) ODER (F49 #3.1-3) Befragte, fiir die Fahrrad fahren mindestens in
der Kindheit ODER Jugend einen mittelmaRigen, geringen ODER keinen Stellenwert hatte]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

1. In meiner Familie wurde nicht (haufig) Rad gefahren

2. Meine Freunde sind nicht (haufig) Rad gefahren

3. Radfahren hat mir keinen SpaB gemacht

4. Meine Alltagsstrecken waren zu weit, um sie mit dem Fahrrad zurlickzulegen

5. Andere Verkehrsmittel waren praktischer als das Fahrrad (z.B. kiirzere Fahrtwege,
Transportmoglichkeiten)

6. Ich hatte kein Fahrrad

7. Ich habe nicht gelernt, Rad zu fahren

8. Ich konnte nicht gut Rad fahren

9. Radfahren war mir zu anstrengend

10. Radfahren war mir zu gefahrlich

11. Meine Wohngegend war ungeeignet zum Fahrradfahren (z.B. schlechte Infrastruktur, viele

Steigungen)
12. Ich war nicht gerne draufen
13. Radfahren hatte einen schlechten Ruf
14. Ich war es einfach nicht gewohnt, mit dem Fahrrad zu fahren
15. Ich hatte gesundheitliche Einschrankungen
97. Andere Griinde
98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

52. Fahren Sie heute haufiger oder seltener mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1
Fahrrad] als in Ihrer Kindheit bzw. Jugend?
[FILTER: F46 #1 BIS #5 - Befragte, die Radfahren konnen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

5. Deutlich haufiger

4. Etwas haufiger

3. Genau so haufig

2. Etwas seltener

1. Deutlich seltener

99. Kann mich nicht erinnern

53. Warum fahren Sie heute haufiger mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
Bitte wahlen Sie alles aus, was zutrifft.

[FILTER: F52 #5 ODER #4 - Befragte, die heute haufiger fahren als in ihrer Kindheit bzw.
Jugend]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

Meine Familie fahrt haufiger Rad

Meine Freunde fahren haufiger Rad

Radfahren macht mir mehr SpaB

Ich habe ein Fahrrad mit guter Ausristung

Meine Alltagswege lassen sich gut mit dem Fahrrad zurticklegen (z.B. Pendeln,
Freizeitaktivitaten, Einkaufen)

Ich kann besser Rad fahren als fruher

7. Ich fiihle mich sicherer, weniger gefahrdet als friher

RN WN =

o
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8. Radfahren fallt mir leichter

9. Ich mochte umweltfreundlich unterwegs sein

10. Ich will mich sportlich betatigen, etwas fiir meine Gesundheit tun

11. Die Radwege und andere Rad-Infrastruktur in meiner Wohngegend sind besser
12. Radfahren ist giinstiger als andere Verkehrsmittel

13. Ich bin gerne drauBen

14. Meine Wohngegend eignet sich gut zum Radfahren (z.B. wenig Steigungen)
15. Radfahren hat einen besseren Ruf

16. Ich bin es nun einfach gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren

97. Andere Griinde

98. Nichts davon

54. Warum fahren Sie heute seltener mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
Bitte wahlen Sie alles aus, was zutrifft.

[FILTER: F52 #2 ODER #1 - Befragte, die heute seltener fahren als in ihrer Kindheit bzw.
Jugend]

[PROG: Multiple Choice auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

Meine Familie fahrt seltener Rad

Meine Freunde fahren seltener Rad

Radfahren macht mir weniger Spal

Ich habe kein Fahrrad bzw. ein Fahrrad mit schlechter Ausriistung

Meine Alltagsstrecken sind zu weit, um sie mit dem Fahrrad zuriickzulegen

Andere Verkehrsmittel sind praktischer als das Fahrrad (z.B. kurzere Fahrtwege,
Transportmoglichkeiten)

7. Radfahren ist mir zu anstrengend

8. Radfahren ist mir zu gefahrlich

9. Meine Wohngegend ist ungeeignet zum Fahrradfahren (z.B. viele Steigungen)

10. Die Radwege und Fahrradinfrastruktur in meiner Umgebung sind nicht so gut ausgebaut
11. Ich bin nicht gerne drauBen

12. Radfahren hat einen schlechteren Ruf

13. Ich bin es einfach nicht gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren

14. Ich habe gesundheitliche Einschrankungen oder korperliche Beschwerden

15. Es gibt zu viele Regeln und Einschrankungen

16. Ich habe schlechte Erfahrungen mit dem Radfahren gemacht (z. B. Unfalle, Diebstahl)
97. Andere Griinde

98. Nichts davon

U A WN =

Verkehrspolitik - Fahrradfreundlichkeit

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun geht es um Fahrrad-Politik und die Fahrradfreundlichkeit von Politik und Arbeitgeber.

55. In welchen Bereichen konnte die Politik in Bund, Land und Kommunen Ihrer Meinung nach mehr

fur den Radverkehr tun?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

1. Mehr Radwege bauen
2. Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten
3. Mehr FahrradstraBen [PROG: Mouseover Def. Nr. 7 FahrradstraBen] einrichten
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4. Vorhandene Radwege verbreitern (auch fur Lastenrader [PROG: Mouseover Def. Nr. 6

Lastenrad])

Belag der Radwege verbessern

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer gestalten

Kreuzungen besser verstandlich und intuitiver fur Radfahrende gestalten

(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

0. Trennung der Radfahrenden von den ZufuBgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB

gehen]

11. Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden

12. Imagekampagnen fur mehr Radverkehr

13. Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

14. Kampagnen zum besseren Miteinander von ZufuBRgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB
gehen], Rad- und Autofahrern

15. Bessere Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fur Radfahrende

16. Mehr Fahrradabstellmoglichkeiten

17. Sichere Fahrradabstellanlagen

18. Fahrradmitnahmemoglichkeiten in den offentlichen Verkehrsmitteln verbessern

19. Die Rechte von Radfahrenden starken (z.B. in der StraBenverkehrsordnung)

97. Andere Bereiche, und zwar: [PROG: OFFENE ANTWORT]

98. Es sollte nicht mehr fiir den Radverkehr getan werden [PROG: SINGLE CHOICE]

- 0 00 NN o U

56. Wirden Sie die Bundesregierung grundsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?
Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht
fahrradfreundlich)

[FILTER: An alle]

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]

Sehr fahrradfreundlich Gar nicht k.A.
fahrradfreundlich
#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99
[PROG:
nur CATI]

1. Bundesregierung

57. Wirden Sie lhre Landesregierung grundsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?
Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht
fahrradfreundlich)

[FILTER: An alle]

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]

Sehr Gar nicht k.A.
fahrradfreundlich fahrradfreundlich
#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99
[PROG:
nur CATI]

1. Landesregierung
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58. Wiirden Sie lhre Kommunalpolitik grundsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?
Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht
fahrradfreundlich)

[FILTER: An alle]

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]

Sehr fahrradfreundlich Gar nicht k.A.
fahrradfreundlich
#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99
[PROG:
nur CATI]
1. Kommunalpolitik
59. Wie fahrradfreundlich ist lhre Arbeitsstelle, bzw. |hr Ausbildungsplatz?
Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht
fahrradfreundlich)
[FILTER: Wenn F8 #1 ODER F10 #4 -, erwerbstdtig ODER in Ausbildung]
[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]
Sehr Gar nicht k.A.
fahrradfreundlich fahrradfreundlich
#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99
[PROG:
nur CATI]

Arbeitsstelle/
* Ausbildungsplatz

60. Was konnte lhr Arbeitgeber/ihre (Aus-)Bildungsstatte tun, um das Radfahren zur Arbeit / (Aus-)

Bildungsstatte fur Sie (noch) attraktiver zu machen? Was wiirden Sie sich wiinschen
ist bereits (ausreichend) vorhanden?
[FILTER: Wenn F8 #1 ODER F10 #4 - erwerbstatig ODER in Ausbildung]

? Und was

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren auBer #11 ]

Wiirde ich mir Bereits Flr mich nicht
wunschen (ausreichend) relevant, kein

vorhanden
#1 #2

Bedarf
#3

Mehr Fahrradabstellplatze
einrichten

Sichere Fahrradabstellplatze
einrichten

Moglichkeiten zum Umziehen bzw.
Waschen / Duschen

Reparaturmoglichkeit (Luftstation,
Pannenset, etc.)

Moglichkeit fur Dienstrad-,
Fahrrad-Leasing

[PROG: Mouseover Def. Nr. 8
Dienstrad]
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Sich bei der Gemeinde/dem Bezirk
fur besser ausgebaute Radwege

einsetzen

(Mehr) Lademoglichkeiten fur E-
Bikes [PROG: Mouseover Def. Nr.
3 E-Bikes+S-Pedeleces] / Pedelecs
[PROG: Mouseover Def. Nr. 2

Pedelecs]

Bessere Anbindung an OPNV (fiir

Kombination von OPNV und

Fahrrad)

Grundung von Rad-Gruppen unter

Kolleg*innen

10.

Mobilitatsberatung

[PROG: Mouseover Def. Nr. 9

Mobilitatsberatung]

11.

61.

Andere finanzielle Zuschisse rund

um das Radfahren
[PROG: FIXED AM ENDE]

Im Folgenden zeigen wir Ihnen einige Aussagen zum Thema Radfahren in Ihrer
Gemeinde/Stadt. Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen.

[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Trifft voll
und ganz
zu

#4

Trifft eher
zZu

#3

Trifft eher
nicht zu

#2

Trifft
uberhaupt
nicht zu

#1

WeiB nicht

[CATI:
nicht

vorlesen]

#99

In meiner
Gemeinde/Stadt macht
mir Radfahren SpaB

Die Gemeinde/Stadt
uberwacht, dass Autos
nicht auf Radwegen
parken

Dem Fahrrad wird in
meiner Stadt/Gemeinde
genug Raum gegeben, die
Wege sind ausreichend
breit

Die Radwege werden bei
uns regelmalig
gereinigt/geraumt

In meiner
Stadt/Gemeinde sind die
Ampeln so geschaltet,
dass ich als Radfahrender
zUgig vorankomme

Viele Radfahrende sind
bei uns aufgrund ihres
Fahrverhaltens ein
Unsicherheitsfaktor im
StraBenverkehr

50



© SINUS-Institut, Methodenbericht ,,Fahrrad-Monitor* 2025

7.

In meiner
Stadt/Gemeinde nehmen
Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander
Riicksicht

62.

Die Fahrradinfrastruktur
in meiner
Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Stimme voll und Stimme
ganz zu eher zu
#4 #3

Stimme
eher
nicht zu

#2

Stimme
uberhaupt
nicht zu

#1

Weil
nicht
[CATI:
nicht

vorlesen]

#99

. Meine Kommune setzt

sich starker als noch
vor ein paar Jahren fir
die Verbesserung der
Radverkehrssituation
ein

Autospuren und
Parkplatze sollen in
Radwege umgewidmet
werden

Innerorts sollte die
Geschwindigkeit
haufiger auf 30 km/h
reduziert werden

Die Politik sollte mehr
Geld als bisher fur
Fahrradwege ausgeben

Seitdem ich E-Scooter
nutze, fahre ich
seltener Fahrrad
[Filter: F17.11 #6-2
- E-Scooter-
Nutzende]
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Sicherheit

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun geht es um die Sicherheit und das Miteinander im StraBenverkehr.

63.

Fihlen Sie sich im StraBenverkehr sicher, wenn Sie Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1
Fahrrad] fahren?

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4.

3.
2.
1

64.

Ja, sehr

Ja, meistens
Eher nicht
Uberhaupt nicht

Welche der folgenden Dinge sorgen fur Sie fur Unsicherheit beim Radfahren? Wahlen Sie alles
aus, das fur Sie zutrifft.

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - nur
Radfahrer/innen]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #19, Items randomisieren auBer #18 und #19]
[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen]

1.
2.
3.

Keine Radwege/Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf Teilstrecken
Radwege/Radfahrstreifen sind nicht geniigend von der Fahrbahn der Autos abgetrennt
Radwege/Radfahrstreifen fiir andere Verkehrsteilnehmer/innen (z.B. Autofahrer/innen) nicht
klar erkennbar/schlecht einsehbar

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

Schlechter Zustand der Radwege/Radfahrstreifen (schlechter Belag, Verschmutzungen, nicht
geraumt im Winter etc.)

Riicksichtsloses Verhalten von Autofahrenden (z.B. Uberholabstand von mind. 1,5m innerorts
wird nicht eingehalten)

Sich plotzlich offnende Autotiiren

Rucksichtsloses Verhalten anderer Radfahrender

Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke (z.B. an unubersichtlichen Kreuzungen)

. Zu viel Autoverkehr bzw. zu viel Verkehr auf den StraBen

. Zu hohe Geschwindigkeit von Autos und anderen motorisierten Fahrzeugen

. Schlechte Beleuchtung der Radwege/Radfahrstreifen

. Unsichere Gegend, Angst angesprochen/angegriffen zu werden

. Meine eigene Unsicherheit auf dem Fahrrad aufgrund meiner gesundheitlichen Verfassung
. Meine eigene Unsicherheit auf dem Fahrrad wegen geringer / fehlender Erfahrung auf dem

Fahrrad

. Unachtsames Verhalten von ZufuBRgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB gehen]
. Riicksichtsloses Verhalten von E-Scooter-Fahrer/innen

. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen]

. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]
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65. Besitzen Sie einen Fahrradhelm?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]
1. Ja
2. Nein

66. Wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm?
[FILTER: F65 #1 - besitzen Fahrradhelm ]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4, Immer

3. Meistens

2. Eher selten
1 Nie

67. Aus welchem Grund tragen Sie einen Fahrradhelm?
[FILTER: F66 #4-3 - tragen meistens oder immer einen Fahrradhelm]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBBer #97 und #98]

Gehort fir mich zum Fahrradfahren

Schutz fiir den Kopf

Bessere Sichtbarkeit im StraBenverkehr
Vorbild fur Kinder

Optisches Accessoire, sportlicheres Outfit

6. Uberzeugung durch Kampagne oder Werbung
97. Sonstiges

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

UANWN =

68. Warum besitzen Sie keinen Fahrradhelm bzw. tragen diesen selten oder nie?

[FILTER: F66 #1-2 ODER F65 #2 - tragen selten oder nie einen Fahrradhelm bzw.

besitzen keinen Fahrradhelm]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

Helm auf dem Kopf sieht komisch / nicht gut aus
Macht Frisur kaputt

Fordert Schwitzen am Kopf

Unpraktisch, immer einen Helm bei sich zu haben
Zweifel an Schutzwirkung

6. Anschaffung zu teuer

97. Sonstiges

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

U A WN =
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69. Machen Sie sich generell Sorgen, dass lhr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]
gestohlen werden konnte?
[FILTER: F11#2 ODER #3 - Fahrrad oder Elektrorad im HH vorhanden]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sehr

3. Ja, etwas

2. Nein, eher nicht

1. Nein, Gberhaupt nicht

70. Wurde Ihnen schon einmal ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] bzw. Teile
davon gestohlen?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #3]

1. Ja, mein Fahrrad wurde gestohlen

2. Ja, einzelne Teiles meines Fahrrades wurden gestohlen (z.B. Vorder- oder Hinterrad, Sattel,
Licht)

3. Nein

71. Machen Sie sich generell Sorgen, dass lhr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] von
anderen beschadigt werden konnte?
[FILTER: F11#2 ODER #3 - Fahrrad oder Elektrorad im HH vorhanden]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sehr

3. Ja, etwas

2. Nein, eher nicht

1. Nein, Uiberhaupt nicht

72. Wurde schon einmal ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] von lhnen von
anderen beschadigt?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #3]

1. Ja, und mein Fahrrad war nicht mehr fahrtlichtig
2. Ja, aber mein Fahrrad war noch fahrtuchtig
3. Nein

73. Hatten Sie schon einmal einen Unfall bzw. Sturz als Radfahrer/in?
[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE aulBer #4]

1. Ja, und ich hatte schwere Verletzungen (z.B. Knochenbriiche, Kopfverletzungen,
Krankenhausaufenthalt)

2. Ja, und ich hatte leichte Verletzungen (z.B. Schurfwunden, Prellungen, Verstauchungen)

Ja, aber ich hatte keine Verletzungen

4. Nein

w
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74. Wer bzw. was waren an dem Unfall bzw. den Unfallen beteiligt?

[FILTER: F73 #1 ODER 2 ODER 3 - Personen, die bereits Fahrrad-Unfall hatten]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

Auto
LKW / Bus

Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]

1

2

3

4. Motorrad / Moped / Motorroller

5. Tier

6. ZufuBgehende [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu FuB gehen]

7. Anderes Fahrrad

8. Niemand (Alleinunfall, z.B. durch Sturz, Hindernisse, Witterung)
97. Andere

75. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den
Verkehrsteilnehmer/innen zu?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Stimme Stimme Stimme Stimme

voll und eher zu eher zu uberhaupt

ganz zu nicht zu
#4 #3 #2 #1

WeiB nicht

#99

Mir fallen Radfahrer/innen
1.  oft negativim
StraBenverkehr auf.

Mir fallen
Autofahrer/innen oft
negativ im StraBenverkehr
auf.

Es herrscht ein
angespanntes Klima

3. zwischen Radfahrer/innen
und anderen
Verkehrsteilnehmer/innen.

Andere
Verkehrsteilnehmer/innen
4. nehmen auf die
Radfahrer/innen
ausreichend Riicksicht.

Ich halte mich als
Fahrradfahrer/in stets an
die Regeln der
StraBenverkehrs-Ordnung.
[FILTER: WENN F17.4 #2-
#6, F17.5 #2-#6, F17.6
#2-#6 ODER F17.7 #2-#6
- Nur Radfahrer/innen]

Als Fahrradfahrer/in halte
ich nur jene
Verkehrsregeln ein, die ich
selbst fur sinnvoll erachte.
[FILTER: WENN F17.4 #2-
#6, F17.5 #2-#6, F17.6
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#2-#6 ODER F17.7 #2-#6
- Nur Radfahrer/innen]

Uber Neuerungen in der
StraBenverkehrs-Ordnung,
die den Radverkehr
betreffen, fuhle ich mich
durch Medien und Politik
ausreichend informiert.

Fahrrad-Tourismus

[PROG: Textseite zur Uberleitung]
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

Nun geht es um Ausfllige und Urlaube mit dem Fahrrad.

76. Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von mindestens einem halben Tag bis zu
mehreren Tagen gemacht?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

77. Wie lange ging die langste Tour?
[FILTER: F76 #1 - Haben Radtour gemacht]

[PROG: SINGLE CHOICE]
[CATI: offen stellen, dann von Interviewer einordnen lassen; bei Unsicherheit Kategorien
vorlesen]

Ein halber Tag bis 1 Tag
2 Tage

3 Tage

4 Tage

5 Tage und langer

UNWN =

78. Kommt fir Sie ein Tagesausflug, Kurzurlaub oder langerer Urlaub mit dem Fahrrad [PROG:
Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in Frage?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 — Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

Ja, kommt Ja, kommt Nein, kommt  Nein, kommt
voll und ganz  eher fur mich eher nicht uberhaupt
fur mich in in Frage fir mich in nicht fur mich
Frage Frage in Frage
#4 #3 #2 #1

Tagesausflug (1 Tag, ohne
Ubernachtung)
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2. Kurzurlaub (2-4 Tage)

Urlaub von 5 Tagen oder
langer

79. Planen Sie in diesem Jahr einen Tagesausflug, Kurzurlaub oder langeren Urlaub mit dem
Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
[Filter: F78.X #4-3 bei jeweiligem Item - Fahrradurlaub oder Ausflug kommt jeweils in
Frage]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

Ja, plane ichund Ja, plane ich, aber Nein, ich plane
habe auch schon habe noch keine aktuell keinen
feste Plane festen Plane Fahrradurlaub
(schon gebucht
bzw. weil}, wohin
es gehen wird)
#3 #2 #1

Tagesausflug (1 Tag, ohne
Ubernachtung)

2. Kurzurlaub (2-4 Tage)

3. Urlaub von 5 Tagen oder langer

Fahrradmarkt
[PROG: Textseite zur Uberleitung]
Nun geht es um lhre Nutzung und den potenziellen Kauf verschiedener Fahrrad-Modelle.

80. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrradern nutzen Sie personlich?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

Herkommliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.a.)
Mountainbike

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o.a.)

Pedelec (Elektrofahrrad mit einer Trittunterstiitzung bis 25 km/h) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs]

Trekkingrad

Gravel-Bike

Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]
Individuelle Sonderanfertigung

. Faltrad

10. Fatbike

97. Sonstiges

A WN -

©®No >
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81. Sie haben vorhin angegeben, ein Pedelec (Elektrofahrrad) zu nutzen. Pedelecs sind Fahrrader
mit einer Trittunterstitzung bis 25 km/h.

Welchen Typ Pedelec (Elektrofahrrad) nutzen Sie? Bei samtlichen aufgefiihrten Fahrradern
handelt es sich um die Pedelec-Variante.
[FILTER: F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 ODER F80 #4 -, Pedelec-Fahrende/-Nutzende]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

1. Herkommliches Fahrrad mit elektrischer Unterstiitzung (E-Damenrad, E-Stadt/E-Cityrad 0.a.)
2. E-Mountainbike

3. E-Sportrad (E-Fitnessbike, E-Rennrad o0.a.)

4. E-Trekkingrad

5. E-Gravel-Bike

6. E-Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]

7. Individuelle Sonderanfertigung

8. E-Faltrad

9. E-Fatbike

97. Sonstiges

82. Woher haben Sie Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad], das Sie sich zuletzt
angeschafft haben?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE, Items randomisieren mit Ausnahme #97 und #98]

Lokales Fachgeschaft

Online-Shop des Fahrradherstellers

Online-Shop furr Fahrrader verschiedener Hersteller (z.B. fahrrad.de, Fachgeschaft)
Supermarkt / Discounter / Baumarkt

Privatverkauf (z.B. Bekannte, (Online-)Kleinanzeigen)

Nutze Abo-Service (z.B. Swapfiets)

. Mir wurde es von anderen Uberlassen (z.B. Geschenk)

97. Sonstiges

98. Habe kein eigenes Fahrrad [PROG: SINGLE CHOICE]

NOUTNWN-=

83. Planen Sie in den nachsten 12 Monaten den Kauf bzw. das Leasing [PROG: Mouseover Def. Nr.
8 Dienstrad] eines Fahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sicher

Ja, wahrscheinlich

Nein, wahrscheinlich nicht
Nein, sicher nicht

- N W

84. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrradern werden Sie dann aller Voraussicht
nach kaufen bzw. leasen [PROG: Mouseover Def. Nr. 8 Dienstrad]?
[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 - Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines
Fahrrades]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

1. Herkommliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.a.)
2. Mountainbike
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W

©®No;

10.
97.

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o0.a.)

Pedelec (Elektrofahrrad mit einer Trittunterstiitzung bis 25 km/h) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2
Pedelecs]

Trekkingrad

Gravel-Bike

Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]

Individuelle Sonderanfertigung

Faltrad

Fatbike

Sonstiges

85. Handelt es sich bei lhrer geplanten Anschaffung [PROG: Fahrradkategorie aus F84] um ein

neues oder gebrauchtes Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?
[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 - Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines
Fahrrades]

[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewdhlte Items aus F84]
[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

1.
2.
3.

Neues Fahrrad
Gebrauchtrad
Noch nicht sicher

86. Wie viel dirfte das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] samt Zubehor in etwa

kosten?
[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 - Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines
Fahrrades]

[!CATI: nicht abfragen!]
[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewdhlte Items aus F84]
[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

OV OONOURNWN-=

Bis 100 Euro

101 bis 300 Euro

301 bis 500 Euro

501 bis 800 Euro
801 bis 1.000 Euro
1.001 bis 1.500 Euro
1.501 bis 2.000 Euro
2.001 bis 3.000 Euro
3.001 bis 4.000 Euro

. 4.001 bis 5.000 Euro
. Mehr als 5.000 Euro
. Weib nicht

Handelt es sich bei lhrer geplanten Anschaffung ([PROG: Fahrradkategorie aus F84 anzeigen])
um ein Leasingangebot [PROG: Mouseover Def. Nr. 8 Dienstrad] lhres Arbeitgebers?

[FILTER: F8 #1 UND (F83 #4 ODER #3) - berufstatig UND planen sicher bzw. vielleicht den
Kauf eines Fahrrades]

[!CATI: nicht abfragen!]
[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewdhlte Items aus F84]
[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile]

1.
2.

Ja
Nein
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88. Welche Faktoren sind fur Sie bei der Anschaffung des Fahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 1
Fahrrad] wichtig?
[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 - Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines
Fahrrades]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #97 und #98]

Preis

Gewicht

Qualitat / Leistung

Marke

Lieferzeit / Verfugbarkeit

Moglichkeit zur Probefahrt

Fach-Beratung beim Kauf

Garantie- / Serviceleistungen

Erweiterbarkeit mit Zubehor

0. Moglichkeiten zur Finanzierung (z.B. Ratenzahlungen, Leasing [PROG: Mouseover Def. Nr. 8
Dienstrad])

11. Nachhaltige Produktion

97. Sonstiges

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

= WO NOUNWN=

Radhandel / - werkstatten

[PROG: Textseite zur Uberleitung]
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

Nun geht es um den Fahrrad-Handel und -Werkstatten.

89. Musste lhr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in den letzten 12 Monaten gewartet
bzw. repariert werden?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein
99. Weib ich nicht mehr

90. Wo bzw. wie lassen Sie Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in der Regel warten
bzw. reparieren?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #Fehler! Verweisquelle konnte n
icht gefunden werden. und #98]

Handler / Fahrradladen

Werkstatt

Ich warte / repariere selbst

Jemand aus meinem Familien- / Bekanntenkreis wartet / repariert

AR WN -
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5. Mobile Wartungs- / Reparatur-Services
97. Sonstiges
98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

91. Welche Faktoren sind fur Sie bei der Wahl einer Fahrrad-Wartung oder -Reparatur wichtig?
[FILTER: F90 #1 #2 ODER #5 - Befragte, die bei Handler / Laden, Werkstatt oder mobile

Services reparieren lassen]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98, Items randomisieren auBer #Fehler! Verweisquelle konnte n

icht gefunden werden. und #98]

Dauer der Wartung / Reparatur

Preis

Qualitat der Wartung / Reparatur

Nahe zum Wohnort

Kundenservice & -beratung

Bereitstellung eines Leih- bzw. Ersatz-Rades
. Online-Terminbuchung

97. Sonstiges

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE]

NOUNWN=

92. Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot an Fahrrad-Werkstatten in lhrer Region?
[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 - Nur
Radfahrer/innen]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Sehr zufrieden

3. Eher zufrieden

2. Eher unzufrieden

1. Sehr unzufrieden

98. Fahrrad-Werkstatten sind nicht relevant fir mich

Mietradsysteme, Lastenrader und Fahrrader mit Elektroantrieb

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun geht es um offentliche Mietrader, Fahrrader mit Elektroantrieb und Lastenrader.

93. Konnen Sie sich vorstellen ein offentliches Mietradsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10
Mietradsysteme] zu nutzen?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sicher

3. Ja, wahrscheinlich

2. Nein, wahrscheinlich nicht
1. Nein, sicher nicht

99. Weib nicht
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94. Haben Sie die Moglichkeit schon mal genutzt, ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1
Fahrrad] uiber ein Verleihsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10 Mietradsysteme]
auszuleihen?

[FILTER: An alle]

[PROG: MULTIPLE CHOICE fiir #1 und #2, SINGLE CHOICE #3]

1. Ja, an meinem derzeitigen Wohnort
2. Ja, in einer fremden Stadt (z.B.: im Urlaub, zu Besuch, als Pendler/in)
3. Nein [PROG: SINGLE CHOICE]

95. Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10 Mietradsysteme], egal
ob im Urlaub oder am eigenen Wohnort aktuell?
[FILTER: F94 #1 ODER #2 - Mietradsystem schon einmal genutzt]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Taglich

Mehrmals pro Woche
Ein paarmal im Monat
Einmal im Monat

Ein paarmal im Jahr
Einmal im Jahr
Seltener

SNwAU O N

96. Nun zu einem anderen Thema: Sind Fahrrader, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs]) generell interessant fir Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sehr interessant

3. Ja, eher schon

2. Nein, eher nicht

1. Nein, absolut uninteressant
99. Weib nicht

97. Warum ist ein Fahrrad mit integriertem Elektromotor mit einer Trittunterstitzung bis 25 km/h
(Pedelecs [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs]) fur Sie interessant?
[FILTER: Wenn in F96 #4 ODER #3 - Pedelecs sind sehr bzw. eher interessant]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

1. Fur langere Strecken / Ausflige

2. Fur bergige Strecken

3. Ermoglicht Fahrradfahren trotz korperlicher Einschrankungen
4. GroBRere Einkaufe

5. Nutzung der neuesten Technik

6. Sportliche Aktivitaten

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen]

98. Sind Lastenrader [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] generell interessant flir Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]
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4. Ja, sehr interessant

3. Ja, eher schon

2. Nein, eher nicht

1. Nein, absolut uninteressant
99. Weib nicht

99. Sie haben angegeben ein Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] zu besitzen.
Wofir nutzen Sie das Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]? Wahlen Sie

alles aus, was zutrifft.
[FILTER: F80 #7 ODER F81 #6 - Lastenradbesitzer]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBBer #9797]

1. Transport von Kindern

2. Transport von Tieren

3. Zum Einkaufen

4. Transport von sperrigen Gegenstanden
5. Beruflich / gewerblich

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen]

100. Konnen Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]
anzuschaffen?
[FILTER: NICHT F80 #7 ODER F81 #6 — Keine Lastenradbesitzer]

4, Ja, sicher

3. Ja, wahrscheinlich

2. Nein, wahrscheinlich nicht
1. Nein, sicher nicht

99. Weib nicht

101. Wofir wirden Sie das Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] nutzen wollen?
Wahlen Sie alles aus, was zutrifft.
[FILTER: (F100 #4 ODER #3) UND NICHT (F80 #7 ODER F81 #6) . Lastenrad-Interessenten,
die kein Lastenrad besitzen ]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #9797]

1. Transport von Kindern

2. Transport von Tieren

3. Zum Einkaufen

4. Transport von sperrigen Gegenstanden
5. Beruflich / gewerblich

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen]

102. Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 6
Lastenrad] nicht in Erwagung gezogen? Wahlen Sie alles, aus was zutrifft.
[FILTER: F100 #2 ODER #1 - Konnen sich nicht vorstellen, ein Lastenrad anzuschaffen]

[!CATI: nicht abfragen!]
[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren aufRer #97]

1. Ich konnte bisher noch kein Lastenrad austesten

2. Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit einem motorisierten Fahrzeug
(z.B. Auto) erfolgen

3. Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fur mich nicht zum Transport von Personen in
Frage kommt.
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Ich finde das Design von Lastenfahrradern wenig ansprechend

Lastenfahrrader sind mir zu teuer

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und unhandlich

Bei Lastenradern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch

Ich verfiige uber keine Abstellmoglichkeit fur ein Lastenrad

Die Einsatzmoglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur begrenzte

Transportmoglichkeiten, begrenzter Stauraum

10. Kommt fur meine Wohngegend aus geografischen Griinden nicht in Frage, z.B. wegen zu groBer
Entfernungen, die zuriickgelegt werden missten, oder zu bergigem Gelande

11. Die Infrastruktur ist fur Lastenrader nicht geeignet (z.B. zu schmale Wege)

12. Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fir mich aufgrund des Gewichtes des Fahrrads zu anstrengend

97. Sonstiges

WO Now A

103. Konnen Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenfahrrader [PROG: Mouseover Def. Nr. 6
Lastenrad] zu nutzen?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja, sicher

3. Ja, wahrscheinlich

2. Nein, wahrscheinlich nicht
3. Nein, sicher nicht

99. Weib nicht

Soziodemografie 2

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Nun ein paar abschlieBende Fragen zu statistischen Zwecken, damit wir verschiedene Gruppen
miteinander vergleichen konnen.

104. Wie beurteilen Sie aktuell Ihre Fitness bzw. korperliche Verfassung? Bitte bewerten Sie auf
einer Skala von 1-6 (1= sehr gut bis 6 = sehr schlecht).
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE, Bewertung auf Skala darstellen]

Sehr gut Sehr schlecht Keine Angabe
1 2 3 4 5 6 99
[PROG: nur
CATI]
1. Eigene
Fitness

105. Sind Sie durch gesundheitliche Probleme in lhrer Mobilitat eingeschrankt?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja, dauerhaft

2. Ja, vorubergehend
3. Nein

99. Keine Angabe
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106. Wie viele Personen wohnen insgesamt in lhrem Haushalt? (Sie selbst eingeschlossen)?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1 Person im Haushalt

2 Personen im Haushalt

3 Personen im Haushalt

4 Personen im Haushalt

5 Personen oder mehr im Haushalt

A WN =

107. Wie viele dieser Personen sind Kinder unter 18 Jahren?
[FILTER: F106 #2 bis #5 - Befragte mit mehr als einer Person im Haushalt]

[PROG: Plausibitdatscheck zu F107]

1. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
2. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
3. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
4. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
5. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
6. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
7. Kind: Jahre [PROG: Offene Angabe]
98. Keine Kinder unter 18 Jahren im Haushalt

108. Sind Sie in Deutschland geboren?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]
1. Ja
2. Nein

109. Wo sind lhre Eltern geboren?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Beide Eltern sind in Deutschland geboren

2. Ein Elternteil ist in Deutschland geboren, ein anderer Elternteil ist nicht in Deutschland
geboren.

3. Beide Eltern sind nicht in Deutschland geboren

[PROG: Kein Migrationshintergrund, wenn F108 #1 UND F109 #1.

Migrationshintergrund, wenn man selbst nicht in Deutschland geboren ist (F108 #2) ODER mind. ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren ist (F109 #2 oder #3).

110. Ist ein Elternteil von lhnen nach 1990 zugewandert?
[FILTER: F109 #2 ODER #3 - Befragte mit mind. 1 Elternteil, der nicht in Deutschland
geboren wurde]

[PROG: SINGLE CHOICE]
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1. Ja
2. Nein

111. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes ungefahr? Diese Angabe hilft
uns bei der Auswertung der Ergebnisse nach verschiedenen Bevolkerungsgruppen.

Bitte beriicksichtigen Sie dabei alle Einkommensarten - also die monatliche Summe aus Lohn,
Gehalt, Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. Dazu gehoren auch Leistungen wie Kindergeld,
Arbeitslosengeld, Wohngeld oder soziale Grundsicherung oder sonstige Einkiinfte.

[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Unter 1.000 Euro

1.000 bis unter 1.500 Euro
1.500 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 2.500 Euro
2.500 bis unter 3.000 Euro
3.000 bis unter 3.500 Euro
3.500 bis unter 4.000 Euro
4.000 bis unter 4.500 Euro
4.500 bis unter 5.000 Euro
10. 5.000 bis unter 5.500 Euro
11. 5.500 bis unter 6.000 Euro
12. 6.000 bis unter 6.500 Euro
13. 6.500 bis unter 7.000 Euro
14. 7.000 bis unter 7.500 Euro
15. 7.500 bis unter 10.000 Euro
16. Mehr als 10.000 Euro

99. Keine Angabe

VO NOUTN WN =

Sinus-Milieu Indikator

[5 Minuten Befragungszeit; die Aussagenliste kann nicht veréffentlicht werden, da diese Eigentum
von SINUS ist und nicht repliziert werden darf]
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5.2 Anhang: Mouse-Over zu den Definitionen

Definitionen fiir den Fragebogen
[zu gegebenen Anlass Definitionen moglichst per mouse-over anzeigen]

1. Zu den Fahrradern zahlen auch Pedelecs und Lastenrader.

Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrradern gleichgestellte elektrifizierte Fahrrader, bei
denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstiitzt wird, wenn er/sie
gleichzeitig selbst in die Pedale tritt. Die Motorunterstiitzung wirkt nur bis zu einer
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h. Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beforderung von
Lasten oder Kindern bis 7 Jahren dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die
Kiste im Sichtfeld des Fahrenden oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise
sind diese Rader mit zwei oder mehr Radern ausgestattet.

2. Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrradern gleichgestellte elektrifizierte Fahrrader, bei
denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstitzt wird, wenn er/sie
gleichzeitig selbst in die Pedale tritt. Die Motorunterstiitzung wirkt nur bis zu einer
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h.

3. Bei E-Bikes und S-Pedelecs handelt es sich rechtlich nicht um Fahrrader, sondern
Kraftfahrzeuge. Je nach Einstufung der Kraftfahrzeuge kann die Hochstgeschwindigkeit bis
zu 45 km/h betragen. Beim E-Bike wird der/die Fahrende vom Elektroantrieb auch dann
unterstiutzt, wenn er nicht selbst in die Pedale tritt. Im Unterschied zum Pedelec missen
diese Fahrzeuge amtlich zugelassen sein. Daruber hinaus besteht die Notwendigkeit des
Flhrens eines Fiihrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und Helmpflicht.

4. Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller / ,,E-Scooter, Segways) handelt es sich
um kleinere Fahrzeuge, die gemal aktueller Verordnung Uber einen elektrischen Antrieb mit
einer Hochstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfiigen. Sie haben eine Haltestange
und konnen auch uber einen Sitz verfugen.

5. Unter ZufuBgehen wird das Zuruicklegen von Wegen zu FuB verstanden, unabhangig davon,
wie kurz die Strecke ist, ob man die Strecke ausschlieBlich zu FuB zurlicklegt, oder ob sie
genutzt wird, um zu einem anderen Verkehrsmittel zu gelangen (wie Haltestelle,
Fahrradstander oder parkendes Auto auBerhalb des eigenen Grundstiicks). Ebenfalls dazu
gehort die Nutzung von Rollstiihlen und Gehhilfen, z.B. Rollstuhl, Rollator, Kriicken, und
Inline-Skates.

6. Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beforderung von Lasten oder Kindern bis 7 Jahren
dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die Kiste im Sichtfeld des Fahrenden
oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise sind diese Rader mit zwei oder
mehr Radern ausgestattet.

7. FahrradstraBen dirfen nur vom Radverkehr genutzt werden, es sei denn, Zusatzzeichen
erlauben eine Nutzung auch durch andere Kraftfahrzeuge. Es gilt eine
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf weder gefahrdet noch behindert
werden. Zudem ist das Nebeneinanderfahren auf diesen Verkehrswegen durch Radfahrende
erlaubt.

8. Sogenannte Dienstrad-Modelle ermoglichen es Arbeitnehmer*innen, ein Fahrrad zu leasen.
Dabei werden die Leasingraten direkt vom Brutto-Gehalt abgezogen und Steuervorteile
gewahrt (vgl. Dienstwagen Leasing).
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10.

Die Mobilitatsberatung dient Arbeitnehmer*innen zur Optimierung ihrer Arbeitswege. Mittels
einer Analyse seitens der Arbeitgeber werden so kostengiinstige und nachhaltige
Mobilitatsoptionen aufgezeigt.

Offentliche Mietradsysteme sind eine Form der Fahrradvermietung, bei der die Fahrrader an
offentlich zuganglichen Selbstbedienungsstationen oder stationsungebunden im offentlichen
StraBenraum zur Verfligung stehen. Diese Systeme werden von Unternehmen, Kommunen
und Kommunalverbanden eingerichtet. Die Anmelde-, Ausleih- und Bezahlkonditionen
unterscheiden sich dabei je nach Anbieter. Die Nutzung dieser Rader eignet sich besonders
auf kurzen Strecken in stadtischen Gebieten.
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5.3 Fragebogen Eltern und Kinder

Screener

Guten Tag! Vielen Dank, dass Sie bei dieser Befragung mitmachen. Es geht um das Thema Mobilitat.
Die Befragung dauert insgesamt etwa 15 Minuten.

Zunachst haben wir einige einordnende Fragen an Sie. Auf diese Weise stellen wir sicher, dass Sie
auch zur Zielgruppe der Befragung gehoren und wir nicht unnotig lhre Zeit beanspruchen.

1. Wie alt sind Sie?
[FILTER: An alle]

Jahre

[PROG: offen, drei Stellen erlauben]
[FILTER: WENN 20-69 weiter zu F2; ansonsten ist das Interview zu Ende]

2. Siesind...?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Weiblich
Mannlich
Divers

Keine Angabe

AN WN -

3. Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Bin noch Schiiler oder Schiilerin

Schule beendet ohne Abschluss

Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse
Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur auf Gymnasium oder EOS

Fachhochschulabschluss oder Universitatsabschluss

Promotion

CONNOUTDNWN=-

»

Wie lautet die Postleitzahl Ihres Wohnortes?
[FILTER: An alle]

[PROG: offene Abfrage, 5-stellige Zahl erlauben]

5. Wie lautet der Name lhres Ortes / Ortsteils? Bitte wahlen Sie den richtigen Namen aus der Liste
aus?
[FILTER: An alle]

[PROG: Ortsnamen Liste einspielen]
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6.

In welchem Bundesland leben Sie?
[FILTER: An alle]

[PROG: Uber PLZ-Eingabe automatisieren, alternativ SINGLE CHOICE]

1. Baden-Wiirttemberg

2. Bayern

3. Berlin

4. Brandenburg

5. Bremen

6. Hamburg

7. Hessen

8. Mecklenburg-Vorpommern
9. Niedersachsen

10. Nordrhein-Westfalen

11. Rheinland-Pfalz

12. Saarland

13. Sachsen

14. Sachsen-Anhalt

15. Schleswig-Holstein

16. Thuringen
Soziodemografie

7. Welche der folgenden Eigenschaften treffen auf das Gelande lhres Wohnumfeldes in einem

Radius von ca. 10 km zu?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Uberwiegend flach
Leichte Hiigel
Bergig

Wie viele Kinder leben regelmalig/dauerhaft in Ihrem Haushalt, die jinger als 14 Jahre alt sind
und fiir die Sie Sorge tragen (eigene jungere Geschwister ausgeschlossen)? Geben Sie bitte fir
jedes Kind (beginnend mit dem altesten Kind) das Alter an.

[FILTER: An alle]

1
2
3.
4.
5
9

8.

Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]
Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]
Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]
Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]
Kind: Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 giiltig]

Keine Kinder unter 14 Jahren im Haushalt, fur die ich Sorge trage.

[PROG: WENN kein Kind zwischen 6 und 13 Jahren ist das Interview zu Ende]

9.

Vielen Dank! In der Befragung geht es um das Thema Radfahren von Kindern im Alter zwischen 6
und 13 Jahren. Dafiir wiirden wir gerne zuerst lhnen ein paar Fragen stellen und anschlieBend
Ihr Kind bzw. das Kind im Alter von [PROG: Zufalliges Alter aus F8 einsetzen] Jahren befragen.

Sind Sie damit einverstanden?
[FILTER: An alle]
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[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Ja - Mein Kind im Alter von [PROG: Alter einsetzen] Jahren darf mit mir zusammen an der
Befragung teilnehmen

5. Nein - Ich mochte nicht, dass mein Kind teilnimmt, und ich mochte daher nicht an der
Befragung teilnehmen [PROG: Screen out / INTERVIEW ZU ENDE]

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Vielen Dank! Wir bitten Sie die nachsten Fragen nun fur Ihr Kind im Alter von [PROG: Zufalliges
Alter aus F8 einsetzen] Jahren zu beantworten.

10. Ist lhr Kind....?

[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Weiblich
Mannlich
Divers

9. Keine Angabe

O WN =

11. Welche Schulform besucht Ihr Kind?
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Kind wurde noch nicht eingeschult und geht in den Kindergarten / die Kita
Kind wurde noch nicht eingeschult und wird zu Hause betreut
Grundschule

Forderschule

Hauptschule

Werkrealschule

Realschule

Gymnasium

. Gesamtschule

10. Gemeinschaftsschule

97. Sonstige Schulform

OV OONOUAWN=

11. Ist lhr Kind durch gesundheitliche Probleme in seiner Mobilitat eingeschrankt?
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Ja, dauerhaft

Ja, voriibergehend
Nein

9. Keine Angabe

O WN =
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Mobilitatsbiografie Kind

12. Kann lhr Kind selbststandig und ohne Hilfsmittel Fahrrad fahren?
»Selbststdndig® bedeutet, dass Ihr Kind das Fahrrad eigenstdndig steuert und tritt - ohne
Unterstiitzung durch andere Personen, Stiitzrédder, Schub-/Schiebestange oder dhnliche
Hilfsmittel.
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

13. In welchem Alter hat |hr Kind gelernt selbststandig und ohne Hilfsmittel Fahrrad zu fahren?
»delbststdndig*” bedeutet, dass Ihr Kind das Fahrrad eigenstdndig steuert und tritt - ohne
Unterstiitzung durch andere Personen, Stiitzrdder, Schub-/Schiebestange oder dhnliche
Hilfsmittel.

[FILTER: F12#1 - kann Fahrrad fahren]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: Plausibilitdatscheck: Alter darf nicht hoher sein als Alter des Kindes]

Mit Jahren [PROG: Offene Abfrage]

99. Kann mich nicht erinnern

14. Konnte lhr Kind zuvor Laufrad und/oder Roller fahren?
[FILTER: F12#1 - kann Fahrrad fahren]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: MULTIPLE CHOICE #1 + #2 , SINGLE CHOICE #3]

1. Ja, Laufrad
2. Ja, Roller
3. Nein, weder noch

15. Hat Ihr Kind einen ,,Fahrrad-Fuhrerschein“ [PROG: Mouse-Over Nr. 2] gemacht?
[FILTER: F12#1 - kann Fahrrad fahren]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein
99. Weib nicht
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Verkehrsmittelbesitz und Nutzung

16. Befindet sich in Ihrem Haushalt ein funktionierendes Fahrrad, das Ihr Kind nutzen konnte?
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

17. Wie haufig bewegt sich lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des befragten Kindes
einsetzen] Jahren mit folgenden Verkehrsmitteln fort?
Fur die Beantwortung dieser Frage ist es unerheblich, ob lhr Kind allein unterwegs ist oder ob
Sie es dabei begleiten.
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Taglich  Mehrmals Ein Ein Seltener als Nie
pro paarmal paarmal ein paarmal
Woche im Monat  im Jahr im Jahr
#6 #5 #4 #3 #2 #1

1. Mitfahren im Auto

Offentliche
Verkehrsmittel im Nah-
und Regionalverkehr

2. (Bus, StraBenbahn, U-
Bahn, S-Bahn, RE,
weitere)

3 Selber Fahrrad /

Elektrofahrrad fahren

Mitfahren auf dem
Fahrrad / Elektrofahrrad

4. (z.B.im Anhanger, im
Lastenrad oder auf dem
Kindersitz)

5. Laufrad oder Roller

Geht zu FuB (inkl.
Hilfsmitteln wie
Skateboard,
Inliner/Rollschuhe o.a.
aber ausgenommen
Laufrad oder Roller)
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18. Und wie haufig fahren Sie selbst Fahrrad oder Elektrofahrrad?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE]

Taglich

Mehrmals pro Woche

Ein paarmal im Monat

Ein paarmal im Jahr

Seltener als ein paarmal im Jahr
Nie

=N WwWAhHNOU O

Fahrrad-Nutzungsverhalten

19. Zu welchen der folgenden Zwecke nutzt |hr Kind im Alter von [PROG: Alter des befragten
Kindes einsetzen] Jahren das Fahrrad (allein oder begleitet)?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98 , Items randomisieren auBer #97 und #98]

Zur Kita/Schule

Einkaufen / ,,Shoppen“

Zu auBerschulischen Kursen/Aktivitaten (z.B. Musikschule, Sprachkurse, Nachhilfe)

Auf dem Weg zum Sport (z.B. zur Turnhalle, zum Vereinsgelande)

Auf dem Weg zu sonstigen Freizeitaktivitaten (z.B. Spiel-/Bolzplatz, Zoo, Museum, Kino)
Um Freunde oder Familie zu Hause zu besuchen

Sportlich aktiv sein (z.B. Mountain Bike / Rennrad fahren)

Ausflige (mit Fahrrad)

Urlaube (mit Fahrrad)

10. Nur zum SpaB / Herumfahren in der Umgebung (z. B. auf dem Hof, in der StraBe, mit Freunden)
97. Sonstiges, und zwar: [PROG: Offene Abfrage]

98. Nichts davon

VO NOUTN WN =

20. Fahrt Ihr Kind in oder ohne Begleitung eines Erwachsenen Fahrrad?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Immer ohne Begleitung eines Erwachsenen

Uberwiegend ohne Begleitung eines Erwachsenen

Etwa gleich haufig in und ohne Begleitung eines Erwachsenen
Uberwiegend in Begleitung eines Erwachsenen

Immer in Begleitung eines Erwachsenen

U AN W N =

21. Welche Erwachsenen begleiten lhr Kind auf dem Fahrrad (zumindest manchmal)? Sie konnen
mehrere Antworten auswahlen.
[FILTER: F20#2-5 - Kind fahrt mind. manchmal in Begleitung von Erwachsenen Fahrrad]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
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[PROG: MULTIPLE CHOICE]

1. Ich [FILTER: Befragte/r fahrt mind. selten Fahrrad F18#1-5]
2. Anderer Elternteil
3. Andere Erwachsene (z.B. Onkel / Tanten, Erwachsene Geschwister, GroBReltern etc)

22. In welchem Umkreis von lhrem Wohnhaus darf lhr Kind allein mit dem Fahrrad fahren?
[FILTER: F20#1-4 - Kind ist allein unterwegs]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Weniger als 1 km

1 bis unter 3 km

3 bis unter 5 km

5 bis unter 10 km

10 km oder mehr
99. Kann ich nicht sagen

U AN W N =

23. Im Folgenden nennen wir lhnen verschiedene Wegearten.

Bitte geben Sie jeweils an, ob Ihr Kind die jeweilige Wegeart in Begleitung von Erwachsenen,
allein oder nie nutzt, wenn es Fahrrad fahrt.

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Nur in Nur alleine Sowohl als Nutzt
Begleitung von (ohne auch Kind
Erwachsenen Begleitung von (alleine nicht
Erwachsenen) und in
Begleitung)
#1 #2 #3 #98

Gehweg

Baulich getrennter, selbstandig
2 gefiihrter Radweg neben einer
StraBe

Radfahrstreifen /
3 Schutzstreifen auf der
Fahrbahn

Fahrbahn ohne Radweg oder
Radfahrstreifen mit Tempo 30

Fahrbahn ohne Radweg oder
Radfahrstreifen mit Tempo 50

Separate Wege abseits von
6 StraBen (z.B. durch Parks oder
Grunflachen)
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24. Sie haben angegeben, dass Sie Ihr Kind generell auf dem Fahrrad begleiten und dass lhr Kind auf
dem Gehweg generell in Begleitung fahrt:

Wo fahren Sie, wenn lhr Kind auf dem Gehweg fahrt?
[FILTER: F21#1 - Kind fahrt zumind. manchmal in Begleitung und Befragter begleitet es
UND F23.1#1,3 - Kind fahrt begleitet auf dem Gehweg]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: MULTIPLE CHOICE auBer #98]

Auch auf dem Gehweg

Auf der Fahrbahn bzw. Radfahrstreifen

Auf einem Radweg, der neben dem Gehweg verlauft

98. Begleite mein Kind nicht, wenn es auf dem Gehweg fahrt [PROG: SINGLE CHOICE]

w N =

25. Im Folgenden geht es um Regeln fir das Fahrradfahren von Kindern. Wir zeigen lhnen
verschiedene derzeit geltende Regeln und bitten Sie, jeweils drei kurze Fragen zu beantworten.
Los geht’s!

[FILTER: An alle]

[PROG: Pro Regel Durchlauf von 25a-c, danach nachste Regel mit Durchlauf 25a-c, Regeln
randomisieren]
[PROG: Riicksprache, ob pro Regel 25a-c auf 1 Screen oder 3 getrennte Screens]

1. Kinder mussen bis zum 8. Geburtstag auf dem Gehweg oder einem baulich getrennten
Radweg fahren und dirfen nicht auf der Fahrbahn fahren.

2. Begleitpersonen von Kindern unter 8 Jahren durfen auch auf dem Gehweg fahren.

3. Kinder zwischen dem 8. und dem 10. Geburtstag dirfen den Gehweg nutzen, aber auch auf
baulich abgetrennten Radwegen oder der Fahrbahn fahren.

4. Kinder dirfen ab dem 10. Geburtstag nicht mehr auf dem Gehweg fahren
(Ausnahme: Mit dem Zusatzschild ,,Radfahrer frei“ sind alle Radfahrende auf dem Gehweg zugelassen).

5. Wenn Kinder und ihre Begleitperson auf dem Gehweg Fahrrad fahren, mussen sie zum
Uberqueren einer StraBe absteigen und das Fahrrad iiber die StraRe schieben.

25a) Kennen Sie diese Regel zum Thema Radfahren von Kindern?
[PROG: Regel anzeigen]
[PROG: SINGLE CHOICE]

26. Ja, kenne die Regel gut.
27. Ja, kenne die Regel, aber manche Details waren mir nicht bekannt.
28. Nein, kenne die Regel nicht.

25b) Wie hdufig halten Sie sich mit lhrem Kind an diese Regel bzw. haben Sie sich daran
gehalten, als Ihr Kind in diesem Alter war?
[PROG: Regel anzeigen]
[PROG: SINGLE CHOICE]

Ich halte mich bzw. mein Kind und ich halten uns....
29. Immer an diese Regelung

3. Meistens an diese Regelung

2. Eher selten an diese Regelung

1. Nie an diese Regelung

98. Trifft (noch) nicht auf mich / uns zu
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25c) Wie bewerten Sie die Alltagstauglichkeit dieser gesetzlichen Regel?
[PROG: Regel anzeigen]
[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Sehr gut umsetzbar

Eher gut umsetzbar

Eher schlecht umsetzbar
Sehr schlecht umsetzbar

30. Kann ich nicht beurteilen

25d) Warum lasst sich die Regel [PROG: Anzeige Regel] im Alltag schlecht umsetzen?
[FILTER: Wenn bei 25c) #2 / 1 ausgewabhlt]
[PROG: einzeln abfragen fiir alle Regeln, die Befragte/r fiir nicht gut umsetzbar halt]

[PROG: offene Frage]

Sicherheit

26. Wie sicher erscheint lhnen Ihre Wohnumgebung fur Ihr Kind zum Fahrradfahren?
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

4, Sehr sicher
3 Eher sicher
2. Eher unsicher
1 Sehr unsicher

Hat lhr Kind einen Fahrradhelm?
[FILTER: An alle]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

27. Wie haufig tragt Ihr Kind den Fahrradhelm?
[FILTER: FO#1 - Kind hat einen Helm]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Immer
3. Meistens
2. Selten

1 Nie
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28. Haben Sie einen Fahrradhelm?
[FILTER: F18#1-5 - Befragter fahrt zumindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ja
2. Nein

29. Wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm, wenn Sie ohne Kind Fahrrad fahren?
[FILTER: F18#1-5 UND F28#1 - Befragter fahrt zumindest gelegentlich Fahrrad und besitzt
einen Helm]

[PROG: SINGLE CHOICE]

4. Immer
3. Meistens
2. Selten

1. Nie

30. Und wie haufig tragen Sie einen Fahrradhelm, wenn Sie mit lhrem Kind Fahrrad fahren?
[FILTER: F21#1 UND F28#1 - Befragte/r begleitet Kind und besitzt einen Helm]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: SINGLE CHOICE]

4, Immer
3. Meistens
2. Selten

1 Nie
Ausstattung

31. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrradern nutzt lhr Kind?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]
[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97]

Herkommliches Fahrrad (Kinder-/Jugendfahrrad, City-/Trekking-Bike 0.a.)
Mountainbike
BMX-Rad
Pedelec / E-Bike
Rennrad
Gravel-Bike
Fatbike
Individuelle Sonderanfertigung
Sonstiges

0O N ONUT A WN =

©
N

w
N

. Worum handelt es sich bei dem Fahrrad [PROG: Kategorie aus F31 einsetzen] Ihres Kindes?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]
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[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um lhr Kind im Alter von [PROG: Alter des
befragten Kindes einsetzen] Jahren.]

[PROG: SINGLE CHOICE]

w N =

97. Sonstiges

[PROG: Textseite zur Uberleitung]

Neukauf (Selber neu gekauft oder Geschenk von Verwandten / Bekannten)
Gebrauchtkauf (Selber gebraucht gekauft oder Geschenk von Verwandten / Bekannten)
Fahrrad eines alteren Geschwisterkindes oder befreundeten Kindes

Vielen Dank bis hierher! Die folgenden Fragen richten sich direkt an Ihr Kind im Alter von

[PROG: Alter des befragten Kindes einsetzen] Jahren.

Wir bitten um lhre Mithilfe, um den Fragebogen und die Beantwortung fir Ihr Kind zu vereinfachen.
Wenn notwendig konnen Sie Ihrem Kind gerne die Fragen und Antwortmaoglichkeiten vorlesen,

besonders wenn Ihr Kind noch nicht/ noch nicht so gut lesen oder schreiben kann.

Gleichzeitig ist es uns wichtig, die Meinung lhres Kindes abzubilden. Dementsprechend bitten wir Sie
ausdriicklich darum, lhr Kind so wenig wie moglich bei der Beantwortung der Fragen zu
beeinflussen. Sollte lhr Kind die Befragung unterbrechen wollen, ist es kein Problem den
Fragebogen zu einem spateren Zeitpunkt auszufullen.

Bitte holen Sie nun lhr Kind dazu und dann kann es auch schon losgehen.

Bitte klicken Sie erst auf WEITER, wenn lhr Kind Platz genommen hat und bereit zum Starten ist.

Kinderbefragung

Radfahrfahigkeiten

33. Hallo! Schon, dass du dabei bist und bei unserer Befragung mitmachst!

Bevor es losgeht, eine kurze Frage: Wie geht es dir heute? Bitte wahle ein Gesicht aus.
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3 #4 #5 #6
Sehr Gut Ganz in Konnte besser | Nicht so gut Uberhaupt
gut Ordnung sein nicht gut

34. Danke fur deine Antwort. Mochtest du sagen, warum du dich heute nicht so gut fihlst?
[FILTER: Falls F33#4-6 Textseite zur Uberleitung]

1.

Ich fuhle mich nicht so gut, weil

Nein, mochte ich nicht sagen.

[PROG: offene Frage].
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[PROG: Falls F33#1-3 Textseite zur Uberleitung]

Danke, das hast du super gemacht!

In diesem Fragebogen haben wir ein paar Fragen an dich, fast wie die obere Frage, die du schon
beantwortet hast.

Das Thema ist ,,Fahrradfahren®. Das heiBt uns interessiert, was dir am Fahrrad fahren gefallt - aber
auch die Dinge, die dir vielleicht nicht so gut gefallen.

Kann es losgehen? Dann drlicke auf den ,,Weiter“-Knopf

[PROG: Falls F33#4-6 2. Textseite zur Uberleitung]

Wir wiirden uns freuen, wenn du an unserer Befragung teilnimmst. Du kannst die Befragung
jederzeit unterbrechen oder abbrechen.

In diesem Fragebogen haben wir ein paar Fragen an dich, fast wie die Frage, die du schon
beantwortet hast.

Das Thema ist ,,Fahrradfahren®. Das heiBt uns interessiert, was dir am Fahrrad fahren gefallt - aber
auch die Dinge, die dir vielleicht nicht so gut gefallen.

Kann es losgehen? Dann drlicke auf den ,,Weiter“-Knopf

35. Kannst du Fahrrad fahren?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2

Ja Nein

36. Wie gut kannst du Fahrrad fahren? Bitte wahle ein Gesicht aus.
[FILTER: F35#1 - Kann Fahrradfahren]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3 #4 #5 #6
Sehr Gut Ganzin Konnte besser | Nicht so gut Uberhaupt
gut Ordnung sein nicht gut
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37. Aller Anfang ist schwer. Fiir manche Sachen braucht es etwas Zeit, bis man sie gut kann.
Wie ist das bei dir mit dem Fahrradfahren: Was kannst du schon gut und was noch nicht so gut?

[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Kann ich
schon gut

#1

Kann ich
noch
nicht so
gut
#2

Mit nur einer Hand am Lenker fahren

Auf die Pedale stellen und im Stehen fahren

Ganz langsam fahren

Sicher auf das Fahrrad steigen und losfahren, ohne zu wackeln
oder umzufallen

R N (S| >

Sicher anhalten und vom Fahrrad absteigen, ohne hinzufallen

9. Mit der Handbremse am Lenker bremsen

10. Beim Fahren nach hinten schauen

11.  Mit der Hand zeigen, wo man hinfahren will

12.  Einen Berg hochfahren, ohne zu wackeln oder umzufallen

13. Im Kreis fahren, ohne umzufallen

14 Uber holprige Wege fahren (z.B. Kopfsteinpflaster, Kies oder
* Waldweg)

15 écrl\lnell ausweichen, wenn plotzlich etwas im Weg ist (z.B. ein
. all)

Genugend Abstand zu anderen Fahrradern, Autos und
16.  Menschen halten

Attraktivitat

38. Wie gerne fahrst du Fahrrad? Bitte wahle ein Gesicht aus.

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z

umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3 #4 #5 #6
Sehr Gerne Geht so Eher nicht so | Nicht so gerne | Gar nicht
Gerne gerne gerne
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40.

[PROG: offene Frage]

Was gefallt dir am Fahrradfahren? Du kannst mehrere Sachen auswahlen.

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97 und #98, jeweils Smileys und
Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #H2 #3 #4 #3 #6

Zeit mit Selbst Bewegung/Spo | Geschwindigkei | Frische Luft Das Wetter

Freunden entscheiden, rt t, Fahrtwind

wo es hingeht

#7 #8 #9 #10 #11 #12

Musik héren Die Natur Aufregende Tricks Umgebung Neue Wege
Strecken fahren | ausprobieren entdecken entdecken
(Half Pipes / (Freihandig
Pumptracks / fahren, Stoppy,
MTB Trails) Wheelie)

#13 #14 #15 #97 #98

Rennen Selbst Ausflige mit Sonstiges, und | Mir gefallt

fahren reparieren der Familie Zwar: nichts

[PROG: Offene

Abfrage]
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41. Und was stort dich, wenn du mit dem Fahrrad unterwegs bist? Du kannst mehrere Sachen

auswahlen.

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97 und #98, jeweils Smileys und
Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3 #4 #5 #6
Nass werden Hitze oder Dauert so Es ist Es ist Zu viel
Kalte lange anstrengend langweilig Verkehr
#7 #8 #9 #10 #11 #12
Larm, laute Andere Fahrrad ist Angst von Alleine sein Warten an
Gerausche Fahrradfahrer | kaputt anderen Ampeln
angesprochen
zu werden
#13 #14 #15 #16 #17
Baustellen, Zu viel Dreck | Angst vor Zu Zu wenig
kaputte Wege | auf den Stiirzen und wenige/keine | Platz auf dem
Wegen Verletzungen | Radwege Gehweg /
Fahrradweg
#97 #98

84



© SINUS-Institut, Methodenbericht ,,Fahrrad-Monitor* 2025

Sonstiges, und | Mich stort
zZwar: nichts
[PROG:

Offene

Abfrage]

42. Warum fahrst du nicht oder nicht so oft mit dem Fahrrad?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.#3-1 - Fahrt [t. Angabe des E
Ilternteils nur ein paarmal im Jahr oder seltener Fahrrad]

[PROG: Offene Frage]

Wegezwecke und Wegarten

43. Fahrst du manchmal zusammen mit anderen Fahrrad?
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1. Ich fahre immer allein Fahrrad
2. Ich fahre immer mit anderen zusammen Fahrrad (z.B. mit meinen Eltern oder mit Freunden)
3. Manchmal fahre ich allein und manchmal mit anderen zusammen.

44, Mit wem fahrst du zusammen Fahrrad? Du kannst mehrere Antworten auswahlen.
[FILTER: F43#2/3 - fahrt mit anderen]

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren auBer #97, jeweils Smileys und Text-
Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3 #4 #97
- - \\-.)
7(3\/21\%/ Ell
Fahre mit Fahre mit Fahre mit Fahre mit Fahre mit
Freunden meinen Eltern | meinen meinen anderen und
GroBeltern Geschwistern | zwar:
oder Cousins
/ Cousinen [PROG:
Offene
Abfrage]
Sicherheit
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45. Wie sicher fuhlst du dich, wenn du mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen zusammen

Fahrrad fahrst? Bitte wahle ein Gesicht aus.

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F44#2,3,4 - Kind f
ahrt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fahrt mit Erwachsenen]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Sehr sicher

Sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Unsicher

Sehr unsicher

46. Und wie sicher flhlst du dich, wenn du mit Freunden oder anderen Kindern zusammen Fahrrad
fahrst? Bitte wahle ein Gesicht aus.
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F44#1,4 - Kind f
ahrt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fahrt mit anderen Kindern]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Sehr sicher

Sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Unsicher

Sehr unsicher

47. Und wie sicher fihlst du dich, wenn du alleine Fahrrad fahrst? Bitte wahle ein Gesicht aus.
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F43#1,3 - Kind f
adhrt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fahrt allein]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1

#2

#3

#4

#5

#6

Sehr sicher

Sicher

Eher sicher

Eher unsicher

Unsicher

Sehr unsicher
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48. Manchmal gibt es Griinde, warum man sich beim Fahrradfahren nicht so sicher fiihlt. Bitte sage

uns, ob das auch bei Dir so ist.
[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]

Beim Fahrradfahren habe ich Angst ...

Ja
#1

Nein
#2

von Autos angefahren zu werden

dass jemand plotzlich eine Tir von einem geparkten Auto
aufmacht

an StraBenkreuzungen

vor anderen Radfahrern

vor an mir vorbei fahrenden E-Rollern / E-Scootern

wenn ich bei Dunkelheit Fahrrad fahre

vor anderen Kindern und Jugendlichen, die auf der StraBe
unterwegs sind

vor Erwachsenen, die auf der StraBe unterwegs sind

mich zu verletzen oder zu stiirzen

zu schnell zu fahren

dass ich zu langsam unterwegs bin

nicht (rechtzeitig) bremsen zu konnen

mein Gleichgewicht zu verlieren

vor steilen Abfahrten

vor engen Kurven

vor rutschigen Wegen

vor Bordsteinkanten

andere mit dem Fahrrad umzufahren

dass mein Fahrrad kaputt geht (zum Beispiel Kette springt ab,
platter Reifen)

vor Hunden oder anderen Tieren

vor groBen Autos (zum Beispiel LKWs und Busse)

47. Gibt es sonst noch etwas, wovor Du beim Radfahren Angst hast?

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 - Kind fahrt z
umindest gelegentlich Fahrrad]

[PROG: SINGLE CHOICE]

1.
2.

Ja, namlich [PROG: offene Frage]
Nein
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Wiinsche

48. Jetzt sind wir fast am Ende der Befragung, noch zwei Fragen. Wiirdest du gerne haufiger mit
dem Fahrrad fahren?
[FILTER: An alle]

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]

#1 #2 #3
Ja, auf jeden | Bin Nein, eher
Fall unentschlossen | nicht

49, Stell Dir vor, es kommt eine gute Fee und du hast drei Wunsche frei.
Was wiurdest du dir wunschen, um das Fahrradfahren in deiner Umgebung besser zu machen?

Du kannst dir alles wunschen, egal wie leicht oder schwer sich das andern lasst.
[FILTER: An alle]

1. Wunsch 1: [PROG: Offene Abfrage]
2. Wunsch 2: [PROG: Offene Abfrage]
3. Wunsch 3: [PROG: Offene Abfrage]

99. Weih nicht [PROG: SINGLE CHOICE]
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5.4 Anhang: Mouse-Over zu den Definitionen

Definitionen fiir den Fragebogen
[zu gegebenen Anlass Definitionen moglichst per mouse-over anzeigen]

1. Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller / ,,E-Scooter®, Segways) handelt es sich
um kleinere Fahrzeuge, die gemal aktueller Verordnung Uber einen elektrischen Antrieb mit
einer Hochstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfiigen. Sie haben eine Haltestange
und konnen auch uber einen Sitz verfiigen.

2. Ein Fahrrad-Fuhrerschein fur Kinder ist ein Zertifikat, das meist in der Grundschule im Zuge
der Schulischen Radfahrausbildung erworben wird. Er bestatigt, dass ein Kind die
grundlegenden Verkehrsregeln kennt und sicher mit dem Fahrrad im StraBenverkehr
umgehen kann. Der Fahrrad-Fihrerschein ist nicht gesetzlich vorgeschrieben, er soll jedoch
dabei helfen Kinder, dass Kinder sicher Fahrrad fahren. Je nach Bundesland wird statt eines
»Fahrrad-Fuhrerscheins® ein ,,Fahrrad-Pass“ oder eine Urkunde / Bescheinigung zur
erfolgreichen Teilnahme an der Schulischen Radfahrausbildung verliehen.
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