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1 Hintergrund und Zielsetzung 

1.1 Hintergrund 

Der „Fahrrad-Monitor“ ist eine seit 2009 im zweijährigen Turnus vom SINUS-Institut durchgeführte 

repräsentative Umfrage, die die Stimmung und Meinung der Radfahrenden sowie Nicht-Radfahrenden 

in Deutschland erhebt. Ziel ist es, Vergleichswerte und neue Erkenntnisse zu der Entwicklung des 

Radverkehrs in Deutschland zu liefern.  

Mit dem „Fahrrad-Monitor“ 2025 wurde die Studienreihe fortgeschrieben. 

Die Ergebnisse der vorangegangenen Studien werden von einer breiten Anwendergruppen eingesetzt 

und Ableitungen für das Unternehmen / Organisation gezogen (u.a. Fahrradindustrie, Tourismus, 

Politik). Auch in der (über-)regionalen Presse wird die Studienreihe regelmäßig als Datenquelle rund 

um das Thema Radverkehr herangezogen und erhöht bzw. belegt damit das allgemeine Interesse der 

Öffentlichkeit am Thema Radverkehr.  

1.2 Zielsetzung / Forschungsbedarf 

Seit Erscheinen des ersten „Fahrrad-Monitor“ im Jahr 2009 liefert die Studie zentrale Kennzahlen zum 

Radverkehr in Deutschland, welche auch als Indikatoren für die erfolgreiche Umsetzung des 

Nationalen Radverkehrsplans (NRVP) genutzt werden (z.B. Frage nach der zukünftig häufigeren 

Fahrradnutzung). Anhand der Studienergebnisse und mittels Zeitreihenanalysen lassen sich 

Fortschritte in der Radverkehrsförderung messen und konkrete Ableitungen für die 

Radverkehrsstrategien von Bund, Ländern und Kommunen ziehen (u.a. Steigerung des 

Sicherheitsgefühls, Erhöhung der Fahrrad-Pendler und stärkere Nutzung intermodaler Angebote). 

Zudem werden Impulse für Fahrrad-Wirtschaft und -Tourismus geliefert (insb. durch Integration des 

häufig genutzten Zielgruppenansatzes der Sinus-Milieus).   

Seit der ersten Durchführung der Studienreihe 2009 hat sich ein umfassendes Fragenprogramm 

entwickelt. Ein Teil der Fragestellungen werden in jeder Ausgabe der Studienreihe erhoben, um 

Zeitvergleiche zu ermöglichen. Gleichzeitig werden in jede Ausgabe der Studienreihe neue 

Fragestellungen integriert und methodische Anpassungen vorgenommen, um auf aktuelle 

Entwicklungen zum Thema (Rad-)Mobilität zu reagieren. Damit handelt es sich um eine innovative und 

agile Studienreihe.  

Zudem wurden 2025 erstmalig auch Kinder im Alter zwischen 6 und 13 Jahren sowie deren Eltern in 

einem separaten Modul befragt. 

In der Jugend- und Erwachsenenbefragung der Studie ist das Gesellschafts- und Zielgruppenmodell 

der Sinus-Milieus integriert. Die Sinus-Milieus fassen Menschen mit ähnlicher Wertehaltung und 

vergleichbarer sozialer Lage in „Gruppen Gleichgesinnter“ zusammen. Damit können die 

Befragungsergebnisse nach lebensweltlichen Segmenten analysiert werden, um 

zielgruppenspezifische Bedarfe im Bereich Radmobilität offenzulegen. Die Sinus-Milieus sind ein in 

der Sozial- und Marktforschung etabliertes Instrument, welches umfangreiche Anknüpfungspunkte 

bietet, bspw. Übertragung in den geografischen Raum für standortspezifische zielgruppengerechte 

Maßnahmen oder Gestaltung von Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit. 
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1.3 Studienmodule  

Es wird kontinuierlich angestrebt, möglichst viele Personengruppen mit aussagekräftiger Anzahl in 

den Stichproben der Studienreihe zu inkludieren, um die Bedarfe und Barrieren der gesamten 

Gesellschaft für die Fahrradnutzung zu erfassen.  

Aus diesem Grund wurden im „Fahrrad-Monitor“ 2025 neben der Bevölkerung zwischen 14 und 69 

Jahren erstmals Kinder zwischen 6 und 13 Jahren sowie deren Eltern mit einem separaten Fragebogen 

befragt.  

Der „Fahrrad-Monitor“ 2025 besteht damit aus zwei separaten Repräsentativ-Befragungen: 

1. Jugend- und Erwachsenenbefragung (14 – 69 Jahre) 

• n = 4.000 Befragte zwischen 14 und 69 Jahren zur belastbaren Ergebnisanalyse kleinerer 

Untergruppen 

• Online-Befragung in einem Online-Access-Panel, vorwiegend anhand geschlossener Fragen 

(standardisierte Befragung) 

• Repräsentativität: Die Repräsentativität wurde durch die Quotierung (= Vorgabe der 

Stichprobenstruktur) der Gesamtstichprobe auf die Merkmale Alter, Geschlecht, formaler 

Bildungsabschluss und Wohnortgröße angelegt und durch Nachgewichtung erzielt.  

• Umfassendes Fragenprogramm (Befragungslänge 25 min) bestehend aus Fragen der 

Vorgängerstudien sowie neuer Themenfelder, in Abstimmung mit dem Bundesministerium für 

Verkehr (BMV) und dem Bundesamt für Logistik und Mobilität (BALM) als Zuwendungsgeber 

bzw. Projektträger 

• Integration des Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der Sinus-Milieus 

2. Kinderbefragung (6-13 Jahre) sowie Befragung deren Eltern 

• n = 500 Befragte (6 bis 13 Jahre bzw. Elternteile)  

• Online-Befragung in einem Online-Access-Panel, vorwiegend anhand geschlossener Fragen 

(standardisierte Befragung), ergänzt um einige offene Fragen für ein tiefergehendes 

Verständnis 

o Die Ansprache der Befragungsteilnehmer erfolgt über die dort registrierten Eltern, 

die ihre Kinder antworten lassen und die Befragung begleiten. 

• Repräsentativität: Die Repräsentativität wurde durch die Quotierung (= Vorgabe der 

Stichprobenstruktur) der Gesamtstichprobe auf die Merkmale Geschlecht und Alter der 

Kinder, sowie Wohnortgröße, Bildungsabschluss der Eltern angelegt und durch 

Nachgewichtung erzielt.  

• Umfassendes Fragenprogramm (Befragungslänge ca. 15 Minuten) in Abstimmung mit BMV und 

BALM 

o Die Befragung erfolgte mit einem kindgerechten Fragebogen, der in Sprache und 

Fragemodi altersgerecht gestaltet ist. Der Fragenkatalog umfasste spezifische, das 

Radfahren und Begleiten von Kindern betreffende Themen sowie Themen, die der 

Jugend- und Erwachsenenbefragung (14-69 Jahre) angelehnt sind (Hinweis: Sofern es 

sich nicht um identische Fragestellungen handelt, sind Kinder- und Jugend-/ 

Erwachsenenergebnisse nur eingeschränkt vergleichbar) 
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• Hinweis: Keine Integration des Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der Sinus-Milieus, da 

ein solches Modell für die Zielgruppe Kinder nicht existiert 
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2 Konzeption der Erhebung 

2.1 Erhebungsdesign 

Das Studiendesign basiert auf quantitativen, bevölkerungsrepräsentativen Befragungen mit einer 

Stichprobengröße von 4.000 Jugendlichen und Erwachsenen (14 bis 69 Jahre) und 500 Kindern 

(zwischen 6 und 13 Jahren) und deren Eltern.  Beide Module wurden als Online-Studie angelegt (CAWI 

= Computer Assisted Web Interviews). 

Online-Befragungen haben den Vorteil, dass sie zeiteffizient und kostengünstig durchführbar sind 

und zudem eine höhere Anonymität gewährleisten als persönlich-mündliche Befragungen (CAPI = 

Computer Assisted Personal Interview) oder telefonische Befragungen (CATI = Computer Assisted 

Telephone Interview). 

Seit Beginn der Studienreihe 2009 umfasst die Stichprobe der Jugend- und Erwachsenenbefragung nur 

Befragte zwischen 14 und 69 Jahren und ermöglicht dadurch Zeitvergleiche: 

• Die Altersuntergrenze von 14 Jahren ergab sich aus der zum Studienstart 2009 geltenden 

Regelung, wonach Jugendliche ab diesem Alter auch ohne Zustimmung der 

Erziehungsberechtigten an Befragungen teilnehmen durften. Inzwischen ist für 14- und 15-

Jährige die Einwilligung der Eltern erforderlich. Diese wurde jeweils eingeholt, sodass auch 

jetzt noch Befragungen von Jugendlichen in diesem Alter durchgeführt werden können. 

• Die Altersobergrenze von 69 Jahren ist durch die Online-Erreichbarkeit von älteren Personen 

bestimmt. Zum Studienstart 2009 nutzten Über-69-Jährige deutlich seltener einen Internet-

Zugang und waren somit für Online-Befragungen erschwert zu erreichen. Mittlerweile hat sich 

diese Altersgrenze erhöht, weshalb Online-Befragungen bis 74 Jahren durchaus zulässig sind. 

Um Zeitvergleiche im „Fahrrad-Monitor“ zu ermöglichen, wird jedoch weiterhin bis 69 Jahren 

befragt. 

Um für beide Studienmodule (Kinder sowie Jugendliche & Erwachsene) die Vorgabe der 

Repräsentativität zu erfüllen, wurden Quotenstichproben gezogen. Quotenstichproben basieren auf 

einer bewussten Auswahl von Zielpersonen, die Zusammensetzung der Stichprobe erfolgt durch die 

Vorgabe der Verteilung von Quotenmerkmalen. Ziel der Erhebung war es, eine möglichst gute 

Annäherung an die Verteilungen der Quotenmerkmale Geschlecht, Alter, Bildung und Ortsgröße laut 

amtlicher Statistik bzw. Markt-Media-Studien zu erreichen.  

Die standardisierten Fragebögen für beide Studienmodule entwickelte SINUS in enger Abstimmung 

mit dem BMV und dem BALM. Die Befragungsdauer wurde auf 25 Minuten für die Jugend- und 

Erwachsenenbefragung und 15 Minuten für die Kinderbefragung angesetzt. 

In Vorbereitung auf die Feldphase wurden die Fragebögen programmiert und getestet. 

2.2 Stichprobenziehung 

Die Stichproben wurde aus dem Online-Access-Panel von Horizoom GmbH gezogen.  

Online-Access-Panels sind Datenbanken mit potenziellen Befragungsteilnehmern, die für ihre 

Teilnahme durch ein Incentive-System belohnt werden. Durch den Einsatz geeigneter 

Stichprobenverfahren und Maßnahmen zur Qualitätssicherung haben sich Online-Access-Panels auch 

in der empirischen Sozialforschung als zuverlässig erwiesen. 
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Beide Stichproben wurden als Quotenstichproben gezogen. Dabei wird die Verteilung von Merkmalen 

in der Stichprobe vorgegeben und Abweichungen von diesen Vorgaben durch Nachgewichtung 

ausgeglichen. Die Quotenvorgaben stammen aus den amtlichen Statistiken des Statistischen 

Bundesamtes sowie der Markt-Media-Studie best4planning 2024. Quotenmerkmale bei der Jugend- 

und Erwachsenenbefragung waren die soziodemografischen Merkmale Alter, Geschlecht, höchster 

Bildungsabschluss, Bundesland (Nielsen-Region) und Ortsgröße (BIK) der Befragten. Bei der 

Kinderbefragung wurden Quoten sowohl für die Kinder als auch die Eltern angewendet (Kinder: Alter 

und Geschlecht, Eltern: allgemeinbildender Schulabschluss, Bundesland (Nielsen-Region), Ortsgröße 

(BIK)).  

Um geeignete Kinder für die Befragung zu rekrutieren, wurden zunächst gezielt Eltern eingeladen und 

nach Anzahl sowie Alter ihrer Kinder befragt. Anschließend wählte ein Zufallsgenerator ein Kind aus, 

für das die Teilnahme angefragt wurde. Dadurch wurde vermieden, dass Eltern bevorzugt ältere 

Kinder benennen. Gegen Ende der Feldphase wurde geprüft, welche Altersgruppen noch 

unterrepräsentiert waren. In diesen Fällen wurden die Eltern gebeten, das Kind teilnehmen zu lassen, 

das der jeweils noch gesuchten Altersgruppe entsprach. 

Nach Durchführung der CAWI-Interviews wurden die Stichproben ausführlichen Qualitätschecks 

unterzogen, um unzulässige Interviews bereinigt und nachgewichtet, so dass die Stichprobe 

strukturgleich zu den jeweiligen Grundgesamtheiten ist.  

2.3 Erfassung verschiedener Raumtypen 

Die Erfassung verschiedener siedlungsstruktureller Raumtypen erfolgte über die Abfrage der 

Postleitzahl sowie – daraus folgend - des Gemeindenamens. Auf dieser Grundlage wird jedem/jeder 

anonym Befragten automatisiert eine Gemeindekennnummer zugewiesen. Anhand dieser 

Gemeindekennnummer und Referenzdateien lassen sich die Befragten verschiedenen Raumtypen 

zuordnen (u.a. „politische Ortsgrößen“, „BIK“- oder „RegioStaR“-Gemeindeklassen). 

Grundlage für die Quotierung der Stichprobe ist die Zuordnung zu einer BIK-Gemeindeklasse. Die 

BIK-Systematik gibt Auskunft über die Größe des Ortes und berücksichtigt bei der Zuteilung von Orten 

in Ortsgrößenklassen Verflechtungen mit umliegenden Gemeinden und Städten. Die Stichprobe ist für 

die Verteilung der BIK-Raumtypen repräsentativ. 

Für eine bessere Verständlichkeit wurden die Ergebnisse in den Berichten nach den „politischen 

Ortsgrößenklassen“ (=Einwohnerzahl) dargestellt. Diese entsprechen dem Alltagsverständnis und 

ermöglichen eine schnelle Einordnung in die folgenden Gemeindegrößenklassen:  

• Land/Kleinstädte: Unter 20.000 Einwohner 

• Mittelstädte: 20.000 – 100.000 Einwohner 

• Großstädte: Mehr als 100.000 Einwohner 

Darüber hinaus ist es in den Rohdaten des Fahrrad-Monitors 2025 möglich, Ergebnisse nach der 

RegioStaR-Typologie auszuweisen. Diese regionalstatistische Raumtypologie wurde 2018 durch das 

BMDV gemeinsam mit dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) entwickelt. 

Diese Typologie findet auch in anderen Mobilitätsstudien in unterschiedlichen Abstufungen Einsatz 

(z.B. RegioStaR 7 in Mobilität in Deutschland).  

Zudem wurde die subjektive Wahrnehmung der Topografie erfasst. Dafür wurden die Befragen 

gebeten, das Terrain ihres Wohnumfeldes in einem Radius von ca. 10 km in einer der folgenden 

Kategorie einzusortieren: überwiegend flach, leichte Hügel oder bergig. In den Berichten wurden 

einzelne Ergebnisse nach einer Kombination aus Topographie und Raumtyp dargestellt (z.B. 

regelmäßige Nutzung). 

https://bik-gmbh.de/regionaldaten/bik-regionen/
https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/regionalstatistische-raumtypologie.html
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2.4 Fragebogenentwicklung & -anpassungen 

Die Fragebögen für beide Studienmodule entwickelte SINUS in enger Abstimmung mit dem BMV und 

dem Bundesamt für Logistik und Mobilität (BALM).  

Hierbei wurde überwiegend mit geschlossenen Fragen gearbeitet, was die Vergleichbarkeit sichern 

und eine effiziente Durchführung ermöglichen sollte. Vereinzelt wurden offene Fragen inkludiert, zum 

Beispiel zu Barrieren der Kinder für Radmobilität oder zu Wünschen der Erwachsenen für Radpolitik. 

Das Ziel war hierbei, dem Forschungsteam bisher unbekannte Probleme und Wünsche zu 

identifizieren.   

Die Fragebögen für die beiden Zielgruppen, Jugendliche und Erwachsene sowie Kinder, wurden 

parallel zueinander entwickelt und aufeinander abgestimmt, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu 

ermöglichen. Die Fragebögen befinden sich im Anhang dieses Dokumentes.  

Der Fragebogen für die Jugend – und Erwachsenenbefragung wurde folgendermaßen aufgebaut:  

1. Screener 

2. Soziodemografie 1  

3. Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung  

4. Radfahr-Anlässe 

5. Motive und Barrieren für die Fahrradnutzung 

6. Mobilitätsbiographie 

7. Verkehrspolitik – Fahrradfreundlichkeit 

8. Sicherheit 

9. Fahrrad-Tourismus 

10. Fahrradmarkt 

11. Radhandel/ - werkstätten 

12. Mietradsysteme, Lastenräder und Fahrräder mit Elektroantrieb 

13. Soziodemografie 2 

14. Sinus-Milieu Indikator  

Das Fragenprogramm für die Jugend- und Erwachsenenbefragung priorisiert Inhalte der 

Vorgängerbefragungen und ermöglicht somit Zeitvergleiche. Gleichzeitig werden bei jeder Ausgabe 

der Studienreihe neue Frageinhalte integriert, um neuen Entwicklungen im Bereich Radmobilität oder 

neuen Erkenntnisinteressen Rechnung zu tragen. Um die maximal zulässige Befragungsdauer von 25 

Minuten nicht zu überschreiten, mussten im Falle von neuen bzw. erweiterten Themenkomplexen 

bereits bestehende Themenkomplexe gekürzt oder gestrichen werden. 

Neue Inhalte der Jugend- und Erwachsenenbefragung 2025 umfassen 

• Mobilitätsbiographie 

• Radhandel/ - werkstätten 

Folgende Themen(-blöcke) wurden erweitert: 

• Ersetzte Verkehrsmittel bei letzter E-Scooter-Fahrt 

• Potenzielle Nutzungszwecke für das Fahrrad 

• Sicherheit: Unsicherheitsfaktoren beim Radfahren unter allen Radfahrenden (nicht nur jene, 

die sich unsicher fühlen), Fahrrad-Diebstahl & -Beschädigungen durch andere (Erfahrungen & 

Sorge), Fahrrad-Unfälle 

• Fahrradmarkt: Letzter Kaufort, Kriterien beim Fahrradkauf 

Bei dem Sinus-Milieu-Indikator handelt es sich um eine Liste bestehend aus 29 Aussagen, welche 

typische Werthaltungen der einzelnen Lebenswelten repräsentieren. Diese Liste wird unverändert in 

einer Vielzahl von SINUS-Studien eingesetzt. Dabei haben sich solche Aussagen am besten bewährt, 

die Grundüberzeugungen der Befragten erfassen oder alltäglich wirksame Motive diagnostizieren. 
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Kriterium für die Auswahl solcher Statements ist ihre Differenzierungskraft, d.h. ihre Eignung, die 

verschiedenen Lebenswelten optimal zu trennen. Das Gesellschafts- und Zielgruppenmodells der 

Sinus-Milieus wurde nicht in die Kinder- und Elternbefragung integriert, da ein solches Modell für die 

Zielgruppe Kinder nicht existiert. 

Bei der Befragung der Kinder wurden sowohl sie selbst als auch ihre Eltern befragt. Der erste 

Abschnitt der Befragung richtete sich ausschließlich an die Eltern und enthielt komplexere Fragen, 

die insbesondere von jüngeren Kindern nur schwer beantwortet werden konnten (z.B. übliche 

Nutzungsfrequenz verschiedener Verkehrsmittel, Kenntnis von Verkehrsregeln). Der zweite Teil 

richtete sich direkt an die Kinder und wurde altersgerecht gestaltet. Neben einer kindergerechten 

Sprache wurden hier zum Beispiel Bilder und Emojis verwendet, um die Befragung spielerischer und 

verständlicher zu machen. Die Eltern wurden aufgefordert, ihre Kinder bei Verständnisproblemen zu 

unterstützen, aber sie nicht zu beeinflussen.  

Der Fragebogen für die Kinderbefragung wurde folgendermaßen aufgebaut:  

1. Screener Eltern 

2. Soziodemografie Eltern 

3. Mobilität aus Sicht der Eltern 

a. Mobilitätsbiographie Kind 

b. Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung 

c. Fahrrad-Nutzungsverhalten 

d. Sicherheit 

e. Ausstattung 

4. Fragen an die Kinder 

a. Radfahrfähigkeiten 

b. Attraktivität 

c. Wegezwecke und Wegarten 

d. Sicherheit  

e. Wünsche 

2.5 Durchführung der Erhebung 

Jede Befragung der Studienreihe „Fahrrad-Monitor“ wird in möglichst gleichen Zeiträumen in den 

fahrradfreundlichen Jahreszeiten Frühjahr / Sommer des jeweiligen Jahres durchgeführt. Konkret lief 

die Jugend- und Erwachsenenbefragung von 27.05. bis 13.06.2025 und die Kinderbefragung vom 03.06. 

bis 26.06.2025.  

Hier ist festzuhalten, dass der Befragungszeitraum durch extreme Wetterschwankungen geprägt war: 

Nach dem trockenen Frühjahr gab es Ende Mai 2025 regnerische Tage mit Gewittern, gefolgt von einer 

Hitzewelle zu Beginn des Juni, insbesondere im Süden des Landes. Der restliche Monat wurde viel zu 

warm, zu trocken und sehr sonnig, mit einzelnen heftigen Gewittern, die für lokale Ausnahmen 

sorgten. Dies kann ggf. einen Einfluss auf die Antworten gehabt haben, auch wenn in der Befragung 

nach allgemeinen Einstellungen bzw. Verhalten und nicht nach dem konkreten Mobilitätsverhalten zu 

einem Befragungszeitpunkt gefragt wurde. 

Die Programmierung der Fragebögen sowie das Feldmanagement beider Erhebungen wurden von dem 

Unterauftragnehmer Sociotrend GmbH übernommen. Die Durchführung der Online-Befragungen 

inklusive Paneldienstleistungen erfolgte durch die Horizoom GmbH. 

Es wurden strenge Maßnahmen zur Qualitätssicherung der Online-Befragung implementiert, u.a.: 

• Einbau von Lesekontrollfragen, mit denen unzuverlässige Befragte mit falschen Antworten 

bereits während der Befragung ausgeschlossen werden („Traptool“) 

• Protokollierung von Interviewzeiten, um schnelles Durchklicken („Speeding“) und  

ungenügendes Lesen einzelner Abschnitte zu erkennen 
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• Analyse von auffälligen (uniformen) Antwortmustern bei längeren Statementbatterien 

• Konsistenzprüfung des Antwortverhaltens 

Mit Hilfe dieser Indikatoren konnten unzuverlässige Studienteilnehmer sicher erkannt und aus der 

Stichprobe entfernt werden. 
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3 Datenaufbereitung 

3.1 Aufbereitung des Datensatzes 

Nach erfolgreich abgeschlossener Feldarbeit wurden die erhobenen Daten vom Unterauftragnehmer 

Sociotrend GmbH verarbeitet, bereinigt (siehe 2.4)und nachgewichtet. Die aufbereiteten Daten 

wurden in einem SPSS-Datensatz inkl. Gewichtung bereitgestellt. Die bereinigten Daten ergeben eine 

Stichprobengröße von 4.005 befragten Jugendlichen und Erwachsenen (nach Bereinigung von 359 

Fällen) und 501 Kindern und deren Eltern (nach Bereinigung von 54 Fällen). 

Für die Identifikation der Sinus-Milieus wurden die Antworten der Befragten der Jugend- und 

Erwachsenenbefragung auf den Milieu-Indikator herangezogen. Die Befragten werden anhand eines 

Wahrscheinlichkeitsmodells mit einem multivariaten Klassifikationsverfahren den derzeit zehn 

Lebenswelten zugeordnet. 

3.2 Daten-Analyse und -Visualisierung 

Aus den verarbeiteten Rohdaten wurden Kreuztabellen in Form von Excel-Tabellen erstellt. Dafür 

wurden alle Antwortmöglichkeiten nach relevanten Subgruppen aufgeschlüsselt und bei Bedarf 

Variablen zusammengefasst (z.B. Nutzung des Fahrrads und Pedelecs in Freizeit und Alltag zu einer 

Kategorie „Fahrrad/Pedelec“). Auf dieser Basis wurden relevante Subgruppenunterschiede für die 

Berichtslegung identifiziert.  

Die Ergebnisse der Analysen wurden in PowerPoint-Berichten aufbereitet und visualisiert. Hier wurde 

vor allem auf eine einfache Verständlichkeit der Grafiken geachtet. Die geschlossenen Fragen wurden 

in Balken-, Säulen oder Kreisdiagrammen dargestellt. Neben einem gesamtgesellschaftlichen 

Überblick wurden relevante Unterschiede zwischen Subgruppen aufgezeigt. Auf Anfrage können 

weitere Auswertungen (Excel oder PPT) vorgenommen werden. 

Offene Fragen wurden codiert / verschlagwortet, thematisch zusammengefasst und in 

Balkendiagrammen visualisiert. Einzelne Zitate wurden zu Illustrationszwecken in die Berichte 

aufgenommen.  
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4 Abgleich zu weiteren Fahrrad-Studien  

Die Forschungslandschaft bundesweit erhobener Studien zum Radverkehr lässt sich grob in vier 

Themenfelder gliedern: 

1. Studien zur Alltagsmobilität (z. B. Mobilität in Deutschland, MiD), 

2. Untersuchungen zur Stimmung und zu den Wünschen der Radfahrenden (z. B. Fahrradklima-

Test), 

3. Analysen zum Fahrradtourismus (z. B. ADFC-Radreiseanalyse) sowie 

4. Marktstudien zum Fahrradhandel (z. B. die Marktdaten des ZIV). 

Der Fahrrad-Monitor nimmt eine besondere Rolle ein, da er Elemente aus allen vier Bereichen 

verbindet: Er liefert Kennzahlen zur Alltagsmobilität, zeichnet ein aktuelles Stimmungsbild der 

Radfahrenden und fungiert als Trendbarometer für neue Themen rund um Verkehrsführung, 

Fahrradmarkt und Radtourismus. 

Im Folgenden werden zentrale Referenzstudien aus diesen vier Bereichen vorgestellt. Dabei wird 

jeweils kurz erläutert, worin sich der Fahrrad-Monitor von den anderen Studien unterscheidet. Wo 

inhaltliche Überschneidungen bestehen, werden ausgewählte Ergebnisse einander gegenübergestellt. 

4.1 Studien zur Alltagsmobilität  

Der „Fahrrad-Monitor“ versteht sich als Ergänzung zu den großen, etablierten Mobilitäts- und 

Verkehrsbefragungen wie der „Mobilität in Deutschland“ (MiD), der „Mobilität in Städten“ (SrV) und 

dem „Deutschen Mobilitätspanel“ (MOP). 

Während diese Studien vor allem darauf abzielen, den Verkehr auf regionaler und soziodemografischer 

Ebene messbar zu machen und Politik sowie Planung belastbare Entscheidungsgrundlagen (z. B. für 

den Modal Split) zu liefern, verfolgt der „Fahrrad-Monitor“ ein anderes Hauptziel: 

Er stellt den Radverkehr in den Mittelpunkt, zeichnet ein detailliertes Stimmungsbild der 

Bevölkerung und beantwortet Fragen, die in den großen Mobilitätsstudien oft offenbleiben. Primär 

erhebt der Fahrrad-Monitor Einstellungen und Meinungen zum Radverkehr. Zwar erhebt der Fahrrad-

Monitor ebenfalls Daten zur Nutzungshäufigkeit und zu den Anlässen der Rad- und Fußwegenutzung, 

jedoch weniger kleinteilig (sowohl methodisch als auch regional). 

Ein Vorteil des „Fahrrad-Monitors“ liegt in seiner regelmäßigen Erhebung im Zweijahresrhythmus, 

die eine kontinuierliche Beobachtung von Trends und Entwicklungen ermöglicht. 

Die genannten Studien unterscheiden sich außerdem in ihrem Erhebungsdesign (Befragungsmethode, 

Zielgruppe, Erhebungszeitraum). Dadurch können bei ähnlichen Fragestellungen unterschiedliche 

Ergebnisse entstehen. 

Mobilität in Deutschland (MiD) 2023 

Die MiD 2023 wurde von infas im Auftrag des BMV durchgeführt. Zwischen Mai 2023 und Juli 2024 

nahmen rund 218.000 Haushalte bundesweit online, telefonisch oder schriftlich teil. Basis war eine 

Einwohnermeldestichprobe, ergänzt um generierte Festnetz- und Mobilfunknummern. 

Teilnahmeberechtigt waren Personen aller Altersgruppen, wobei das Frageprogramm je nach Alter 

angepasst wurde (einige Fragen erst ab 14 Jahren). Für Kinder unter 9 Jahren beantworteten die 

Eltern oder andere erwachsene Haushaltsmitglieder die Fragen stellvertretend 
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(„Stellvertreterinterviews“). Bei 10- bis 17-Jährigen konnten entweder die Kinder selbst oder ihre 

Stellvertreter Auskunft geben.  

Die MiD kombiniert Personenfragebögen mit Wegetagebüchern: 

• In den Wegetagebüchern werden Anzahl, Länge und genutzte Verkehrsmittel aller Wege 

erfasst – mit dem Ziel, den Modal Split zu berechnen. 

• Dabei wird pro Weg nur das Hauptverkehrsmittel berücksichtigt. Kurze Teilstrecken, etwa 

zu Fuß oder mit dem Rad, werden so oft nicht sichtbar, was zu einer systematischen 

Unterschätzung des Fuß- und Radverkehrs führt. 

Um diese Lücke zu schließen, wurde in der MiD 2023 erstmals ein Etappenmodul eingeführt: Hierbei 

werden Wege in einzelne Abschnitte (Etappen) zerlegt, die jeweils mit einem konkreten 

Verkehrsmittel zurückgelegt wurden. Auf diese Weise können auch kurze Zubringerstrecken (z. B. mit 

dem Rad zum Bahnhof) erfasst werden. Die Ergebnisse des Etappenmoduls lagen zum Zeitpunkt der 

Veröffentlichung des „Fahrrad-Monitors 2025“ jedoch noch nicht vor. 

Der Personenfragebogen der MiD fragt ähnlich wie der „Fahrrad-Monitor“ nach der üblichen 

Nutzungshäufigkeit von Fahrrad, PKW, ÖPNV etc. („täglich bzw. fast täglich“, „1–3 Tage pro Woche“ 

etc.), wodurch diese Werte gut vergleichbar sind. Zu beachten ist jedoch der unterschiedliche 

Alterszuschnitt. Bei der MiD antworten alle Befragten ab 14 Jahren (ohne Altersobergrenze) auf diese 

Frage, beim Fahrrad-Monitor Befragte zwischen 14 und 69 Jahren.  

Vergleich zentraler Ergebnisse: 

Die übliche Fahrradnutzung fällt im „Fahrrad-Monitor“ etwas höher aus als in der MiD. So gaben im 

Fahrrad-Monitor 2025 41 % der Befragten an, mindestens wöchentlich Rad zu fahren (bzw. FM 2023: 

39 %), während die MiD 2023 auf 35 % kommt. Gründe hierfür sind vermutlich die Altersgrenze des 

„Fahrrad-Monitors“ (nur bis 69 Jahre) und der Erhebungszeitraum (Fahrrad-Monitor wird in 

fahrradfreundlicheren Jahreszeiten erhoben, MiD ganzjährig). 

Mobilität in Städten (SrV) 2023 

Für die SrV-Erhebung 2023 wurden rund 270.000 Personen in etwa 500 deutschen Städten und 

Gemeinden postalisch kontaktiert und telefonisch oder online befragt. Die Stichprobe basiert auf 

kommunalen Einwohnermeldedaten und ist vor allem für kleinräumige Analysen (z. B. auf Stadt- oder 

Raumtypenebene) konzipiert. 

Die Erhebung erfolgte ganzjährig von Februar 2023 bis März 2024 und nutzte wie die MiD ein 

Wegetagebuch und einen Personenfragebogen. Teilnahme war theoretisch ab Geburt möglich, sodass 

auch Daten für Kinder und Jugendliche vorliegen. 

Für bundesweite Aussagen ist die SrV allerdings nur eingeschränkt geeignet, da keine deutschlandweit 

repräsentative Stichprobe gezogen wurde. Daher wird sie im „Fahrrad-Monitor“ nicht als 

Vergleichsstudie herangezogen. Theoretisch möglich wäre jedoch ein Abgleich der Fahrrad-Monitor 

Regionalbefragungen mit den SrV-Daten, sofern beide Studien in den selben Regionen durchgeführt 

wurden. Dies obliegt den Auftraggebern der jeweiligen Regionalbefragungen, da diesen ihre 

Regionalergebnisse vorliegen.  

Deutsches Mobilitätspanel (MOP) 2023 

Im Erhebungsjahr 2023 wurden nach Datenaufbereitung und -plausibilisierung 1.117 Haushalte mit 

1.957 Personen in das MOP aufgenommen. Das MOP ist als Panelstudie mit rotierender Stichprobe 

angelegt: Teilnehmende Haushalte bleiben in der Regel über drei Jahre im Panel, jährlich wird etwa 

die Hälfte durch neue Haushalte ersetzt. 
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Die Erhebung erfolgt postalisch im Herbst und erfasst das Mobilitätsverhalten über ein siebentägiges 

Wegetagebuch sowie einen ergänzenden Personenfragebogen mit Angaben zu soziodemografischen 

Merkmalen und Mobilitätsvoraussetzungen (z. B. Führerscheinbesitz, Pkw-Verfügbarkeit). 

Eine Abfrage zur generellen Häufigkeit der Verkehrsmittelnutzung erfolgt im MOP nicht. Aus diesem 

Grund kann es nicht für einen Vergleich mit dem „Fahrrad-Monitor“ herangezogen werden. 

Das MOP wurde 2023 letztmalig erhoben und 2024 eingestellt. 

  



© SINUS-Institut, Methodenbericht „Fahrrad-Monitor“ 2025   

 

 
15 

 

4.2 Studien zum Stimmungsbild der Radfahrenden  

Der Fahrrad-Monitor und der ADFC-Fahrradklima-Test (FKT) sind die zentralen Umfragen zum 

subjektiven Stimmungsbild der Radfahrenden in Deutschland. Sie unterscheiden sich in ihrem 

methodischen Ansatz und ihrer Zielsetzung. 

Der ADFC-Fahrradklima-Test 2024 ist eine offene Online-Befragung, an der sich bundesweit rund 

213.000 Menschen freiwillig beteiligt haben. Ziel ist es, die subjektive Wahrnehmung der 

Radverkehrsbedingungen in Städten und Gemeinden zu erfassen – etwa zu Sicherheit, Komfort, 

Infrastrukturqualität und allgemeiner Radfreundlichkeit. Die Teilnahme steht allen Personen 

unabhängig von ihrem Alter offen. Eine zufällige oder repräsentative Stichprobenziehung findet nicht 

statt. Die Reichweite hängt stark vom lokalen Engagement, insbesondere von Kommunen und 

Verbänden, ab. Zudem besteht eine gewisse Verzerrung zugunsten fahrradfreundlicher Städte, da es 

dort mehr Radfahrende gibt und die Teilnahmebereitschaft entsprechend höher ist. 

Aus diesen Gründen ist eine bundesweit repräsentative Gewichtung der Ergebnisse weder möglich 

noch zielführend. Die Auswertung erfolgt primär auf Ebene der teilnehmenden Städte sowie in 

Ortsgrößenklassen. Ein bundesweiter Mittelwert liegt als Gesamtindex für die Fahrradfreundlichkeit 

der sogenannten „Pegelstädte“ vor. Dabei handelt es sich um Städte und Gemeinden, die seit 2012 in 

jedem Durchgang des FKT ununterbrochen eine Mindestanzahl an Interviews erreicht haben, um in 

die Wertung zu kommen. Insbesondere bei kleineren Orten im Städtepegel sind dabei ausgeprägte 

Selektionseffekte zu beobachten. 

Inhaltlich bestehen zwischen den beiden Studien klare Schnittmengen, etwa beim 

Sicherheitsempfinden oder der Wahrnehmung einzelner Aspekte der Fahrradfreundlichkeit.  

Methodisch unterscheiden sich die Studien jedoch deutlich: Der FKT bildet vor allem die Perspektive 

engagierter Radfahrender in deutschen Städten und Gemeinden ab, während der Fahrrad-Monitor auf 

bundesweit repräsentative Ergebnisse ausgerichtet ist. 

Der FKT erfüllt auch eine Kampagnen- und Beteiligungsfunktion: Er bietet der breiten Öffentlichkeit 

eine niedrigschwellige Möglichkeit, Rückmeldung zur Radverkehrssituation vor Ort zu geben und 

gehört zu werden. Die Ergebnisse schaffen Sichtbarkeit für lokale Herausforderungen und liefern 

politische Impulse aus der Perspektive der Nutzenden. 

Die Fragestellungen des FKT sind auf die Bewertung der Fahrradfreundlichkeit einer Gemeinde 

ausgerichtet. Die Befragten werden dabei als „Alltagsexperten“ gebeten, die Situation vor Ort 

insgesamt zu beurteilen (kollektive Lagebewertung). 

Der Fahrrad-Monitor hingegen fokussiert stärker auf die eigene Situation und individuelle 

Wahrnehmung (z. B. FKT: „Bei uns fühlt man sich als Radfahrender sicher“ vs. FM: „Fühlen Sie sich 

im Straßenverkehr sicher, wenn Sie Fahrrad fahren?“). In der Umfrageforschung ist bekannt, dass 

zwischen individueller Einschätzung und allgemeiner Lagebewertung häufig eine Diskrepanz besteht: 

Die eigene Situation wird oftmals günstiger bewertet als die allgemeine Lage. 

Darüber hinaus unterscheiden sich die beiden Studien in den verwendeten Antwortskalen. Der ADFC-

Fahrradklima-Test arbeitet überwiegend mit bipolar formulierten Bewertungsskalen, bei denen die 

Befragten ihre Einschätzung zwischen zwei gegensätzlichen Polen vornehmen (z. B. „Bei uns werden 

Radwege regelmäßig gereinigt“ vs. „Bei uns werden Radwege selten gereinigt“, Positionierung auf 

einer bipolaren 6-Punkte-Skala). 

Der Fahrrad-Monitor nutzt demgegenüber überwiegend einpolige Zustimmungs- und Bewertungsskalen 

(z. B. „Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt“ mit abgestufter Zustimmung von 

„stimme voll und ganz zu“ bis „stimme überhaupt nicht zu“).  

Das bipolare Format zielt stärker auf eine zusammenfassende Bewertung der Fahrradfreundlichkeit 

vor Ort ab und führt daher tendenziell zu kritischeren Gesamteinschätzungen. Das einpolige Format 
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misst hingegen Akzeptanz oder Ablehnung einzelner Aussagen und ermöglicht eine niedrigschwellige 

Beantwortung. In der Forschung ist bekannt, dass solche Skalen – insbesondere bei positiv formulierten 

Aussagen – teilweise höhere Zustimmungswerte aufweisen können. Unterschiede in den Ergebnissen 

sind daher nicht ausschließlich inhaltlich zu interpretieren, sondern auch als Effekt der 

unterschiedlichen Skalenformate zu verstehen; ein direkter Vergleich von Mittelwerten ist 

entsprechend nur eingeschränkt möglich. 

Hinzu kommt, dass einige Aussagen unterschiedlich stark formuliert sind. Im FKT sind viele Aussagen 

anspruchsvoller formuliert und beziehen sich auf höhere Zielstandards. 

Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungslogik, Zielgruppen, Antwortskalen und teilweise 

unterschiedlich starken Formulierungen sind die Ergebnisse beider Studien nur eingeschränkt 

vergleichbar, liefern jedoch wertvolle Hinweise auf Unterschiede in der Wahrnehmung je nach 

Erhebungsmethode und -kontext. 

Vor diesem Hintergrund werden in Tabelle 1 ausgewählte Ergebnisse beider Studien exemplarisch für 

Großstädte mit mindestens 500.000 Einwohnern gegenübergestellt. Da für den ADFC-Fahrradklima-

Test keine differenzierten bundesweiten Detailergebnisse vorliegen, beschränkt sich der Vergleich 

auf diese Teilgruppe (Befragtenzahl: n(FKT)=37.381, n(Fahrrad-Monitor)=748). Berücksichtigt wurden 

ausschließlich Fragen, die sich inhaltlich annähernd vergleichen lassen. 
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Tabelle 1 Ergebnisvergleich Fahrrad-Monitor 2025 und ADFC-Fahrradklima-Test 2024 (sortiert von geringer zu starker Abweichung) 

  Frage „Fahrrad-Monitor“ 
2025 (FM) 

Frage Fahrradklimatest 
2024 (FKT) 

Ergebnis 
FM1 
(>500.000 
EW) 

Ergebnis 
FKT1 
(>500.000 
EW) 

Abweichu
ng FM vs. 
FKT2 

Grund Kommentar  

Spaß am 
Radfahren 

„In meiner Gemeinde/Stadt 
macht mir Fahrradfahren 
Spaß“ → „Stimme voll und 
ganz“ / „eher zu“  

„Bei uns macht Radfahren 
Spaß“ vs. „ist Radfahren 
Stress“ 

46% 43% = 
Unterschiedliche 
Perspektive 
 (individuell vs. 
kollektiv) + 
Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

dennoch nur sehr 
geringe Abweichung 

Bewertung 
Fahrrad-
Mitnahme 

„Wie bewerten Sie die 
Mitnahmemöglichkeit von 
Fahrrädern in folgenden 
Verkehrsmitteln“: Bus / 
Straßenbahn / Zug im Nah- 
und Regionalverkehr an 
Ihrem Wohnort? → „Positiv“ 
/ „eher positiv“ 

„Bei uns kann man 
Fahrräder einfach und 
preiswert in öffentlichen 
Verkehrsmitteln 
mitnehmen“ vs „ist es 
schwierig und/oder zu 
teuer“ → Positive Hälfte (1-
3 von 6) 

38%3 34% + 
Unterschiedliche 
Perspektive 
 (individuell vs. 
kollektiv) + 
Skalenunterschied 

unterschiedlicher 
Abfrage: 
Mitnahmemöglich-
keiten allgemein vs. 
für verschiedene 
Verkehrsmittel 

Reinigung 
der 
Radwege  

„Die Radwege werden bei 
uns regelmäßig 
gereinigt/geräumt“ 

„Bei uns werden Radwege 
regelmäßig gereinigt“ vs. 
„selten gereinigt“ → 
Positive Hälfte (1-3 von 6) 

39% 30% + 

Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

FKT formuliert auch 
negativen Pol aus 

Abstell-
möglich-
keiten 

„Bitte bewerten Sie die 
Abstellsituation für 
Fahrräder an folgenden 
Standorten anhand von 
Schulnoten.“ → Noten 1/2 

„Bei uns findet man überall 
komfortable und sichere 
Abstellmöglichkeiten“ vs. 
„findet man kaum 
geeignete 
Abstellmöglichkeiten“ → 
Positive Hälfte (1-3 von 6) 

56%4 37% ++ 

Unterschiedliche 
Perspektive 
 (individuell vs. 
kollektiv) +  
Formulierungseffekt 
(stärker vs. 
schwächer) 

stärkere 
Formulierung im 
FKT: "überall 
komfortable und 
sichere 
Abstellmöglichkeite
n" 

Fahrrad-
freundliche 
Ampel-
schaltung 

„In meiner Stadt/Gemeinde 
sind die Ampeln so 
geschaltet, dass ich als 
Radfahrende*r zügig 
vorankomme“ → „Trifft voll 
und ganz“ / „eher zu“ 

„Bei uns sind die 
Ampelschaltungen gut“ vs. 
„nicht gut auf 
Radfahrer:innen 
abgestimmt“ → Positive 
Hälfte (1-3 von 6) 

36% 18% ++ 

Formulierungseffekt 
(stärker vs. 
schwächer) + 
Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

Schwächerer 
Zielwert im FM: 
"zügig 
vorrankommen"; 
FKT formuliert auch 
negativen Pol aus 
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Parkende 
PKW auf 
Radwegen 

„Die Gemeinde/Stadt 
überwacht, dass Autos nicht 
auf Radwegen parken“ → 
„Trifft voll und ganz“ / 
„eher zu“  

„Bei uns überwacht die 
Stadt bzw. Gemeinde 
streng, dass Autos nicht auf 
Radwegen parken“ vs. „wird 
es großzügig geduldet“ → 
Positive Hälfte (1-3 von 6) 

34% 13% +++ 

Formulierungseffekt 
(stärker vs. 
schwächer) + 
Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

stärkere 
Formulierung im 
FKT: "überwacht 
streng"; FKT 
formuliert auch 
negativen Pol aus 

Sicherheits-
empfinden  

„Fühlen Sie sich im 
Straßenverkehr sicher, wenn 
Sie Fahrrad fahren?“ → „Ja 
sehr“ / „Ja, meistens“ 

„Bei uns fühlt man sich als 
Radfahrer:in sicher“ vs. 
„gefährdet“ → Positive 
Hälfte (1-3 von 6) 

54% 24% +++ 

Unterschiedliche 
Perspektive 
(individuell vs. 
kollektiv) + 
Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

unterschiedliche 
Perspektiven; FKT: 
kollektive 
Lagebewertung vs. 
FM: individuelle 
Sicherheitseinschätz
ung; die eigene 
Situation wird i.d.R. 
besser bewertet als 
die allgemeine 
Lage; FKT 
formuliert auch 
negativen Pol aus 

Breite der 
Radwege 

„Dem Fahrrad wird in 
meiner Stadt/Gemeinde 
genug Raum gegeben, die 
Wege sind ausreichend 
breit“ → „Trifft voll und 
ganz“ / „eher zu“ 

„Bei uns sind Wege für 
Radfahrer:innen angenehm 
breit und erlauben ein 
problemloses Überholen 
langsamerer 
Radfahrer:innen“ vs. „sind 
oft zu schmal“ → Positive 
Hälfte (1-3 von 6) 

45% 15% +++ 

Formulierungseffekt 
(stärker vs. 
schwächer) + 
Skalenunterschied 
(Zustimmung vs. 
Pole) 

stärkerer 
Formulierung im 
FKT: "angenehm 
breit / problemloses 
überholen"; FKT 
formuliert auch 
negativen Pol aus 

 

1 Der FKT nutzt für alle Fragen dieselbe Skalierung (1-6 Punkte; 1-3 positiv, 4-6 negativ), beim Fahrrad-Monitor wurde mit teils unterschiedlichen Skalen gearbeitet (siehe Erläuterungen bei Spalte 

FM); aus Gründen der Vergleichbarkeit wurden alle fehlenden Werte (z.B. trifft nicht zu / weiß nicht) beim Fahrrad-Monitor und FKT herausgerechnet. 

2 Bedeutung der Symbole: + steht für ein positiveres Ergebnis beim FM gegenüber dem FKT, 0 bedeutet ein vergleichbares Ergebnis. Die Anzahl der Symbole zeigt an, wie stark die Abweichung ist.  

3Mittelwert über 4 Kategorien (Zug Nah-/Regionalverkehr 57% / U-Bahn 41% / Straßenbahn/Tram 30% / Bus 23%) 

4 Mittelwert über 8 Kategorien (Wohnumgebung 68% / Einkaufsmöglichkeiten 68% / Arbeit/Fortbildung 62% / Stadtzentrum 55% / Schule/Universität 52% / Behörden 49% / Bahnhöfen 47% / ÖPNV 

Haltestellen 44
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4.3 Studien zum Thema Fahrradtourismus  

Der Fahrrad-Monitor ist in erster Linie eine Studie zur Alltagsmobilität, in der der Fahrradtourismus 

nicht im Fokus steht. Dennoch werden seit Beginn der Erhebungsreihe im Jahr 2009 kontinuierlich 

einzelne Fragen zum Freizeit- und Urlaubsradfahren integriert, wodurch sich im Zeitverlauf 

belastbare Entwicklungen ablesen lassen. 

Die nachfolgende Gegenüberstellung des Fahrrad-Monitors mit verschiedenen touristischen Studien 

erfolgt bewusst nur überblicksartig. Eine umfangreichere, vertiefende Analyse verschiedener Studien 

zum Thema Fahrradtourismus erfolgt im Rahmen der derzeit entstehenden „Grundlagenuntersuchung 

Fahrradtourismus“, die im Laufe des Jahres 2026 veröffentlicht wird.1  

Ziel der hier gezeigten Einordnung ist es, die Unterschiede in Zielsetzung, Methodik und Aussagekraft 

der jeweiligen Studien herauszuarbeiten und den Beitrag des Fahrrad-Monitors innerhalb der 

bestehenden Marktforschung zum Radtourismus zu verorten. Wo möglich, werden vereinzelt 

Ergebnisse gegenübergestellt.  

ADFC-Radreiseanalyse 2024 

Die ADFC-Radreiseanalyse 2024 wurde zwischen Ende Oktober und Mitte Dezember 2023 online 

durchgeführt. Teilnehmen konnten Personen ab 18 Jahren. Methodisch kam ein Mixed-Sampling-

Ansatz zum Einsatz: 

• Panel 1 (n = 1.040): Bevölkerungsrepräsentative Grundkennziffern zu Radnutzung, 

Tagesausflügen, „Radfahren im Urlaub“ und Radreisen. 

• Panel 2 (n = 1.294): Gezielte Befragung von Radreisenden. 

• Offene ADFC-Befragung (n = 13.685): Große zusätzliche Datenbasis, deren Ergebnisse 

gewichtet wurden, um die Dominanz eines rad-affinen Publikums zu reduzieren. 

Insgesamt flossen 16.019 auswertbare Fragebögen in die Analyse ein. Inhaltlich fokussiert die Studie 

klar auf den Radtourismus und differenziert zwischen mehreren Segmenten: 

• Radreisen mit 3+ Übernachtungen 

• Kurz-Radreisen (1–2 Übernachtungen) 

• Radfahren im Urlaub (wenn Rad nicht Hauptmotiv der Reise war) 

• Tagesausflüge 

Damit liefert die ADFC-Radreiseanalyse eine sehr detaillierte Marktbetrachtung des Radtourismus in 

Deutschland. Die Studie erschien in der Vergangenheit jährlich, zukünftig jedoch in einem 

zweijährigen Turnus. 

Der Fahrrad-Monitor enthält ebenfalls Fragen zum Freizeit- und Urlaubsradfahren – etwa zur 

Häufigkeit von Radtagesausflügen oder Radreisen – erhebt diese jedoch als Zusatzmodul innerhalb 

einer repräsentativen Alltagsmobilitätsbefragung. Dadurch sind seine Ergebnisse stärker im Kontext 

der allgemeinen Radnutzung verortet und bieten weniger Detailtiefe in Bezug auf Reisedauer, -Ziele, 

Motivlage und Ausgaben. 

Die beiden Studien ergänzen sich: Der Fahrrad-Monitor zeigt, wie stark Radtourismus in der 

Gesamtbevölkerung verbreitet ist und ermöglicht einen Blick auf verschiedene Zielgruppen (u.a. 

 

 

1 https://www.deutschertourismusverband.de/themen/mobilitaet/radtourismus 

https://www.deutschertourismusverband.de/themen/mobilitaet/radtourismus
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Sinus-Milieus), während die ADFC-Radreiseanalyse ein deutlich tieferes Verständnis der touristischen 

Segmente und ihres Marktpotenzials ermöglicht.  

Aufgrund der unterschiedlichen Stichprobenlogik und Schwerpunktsetzung sind die Ergebnisse jedoch 

nur eingeschränkt direkt vergleichbar. Zudem unterscheiden sich die Fragelogiken. So fragt der 

Fahrrad-Monitor nach der längsten Radreise der letzten zwei Jahre, während die ADFC-

Radreiseanalyse alle Radreisen erfasst und dabei nach verschiedenen Längen (1–2, 3+ 

Übernachtungen) differenziert. Außerdem berücksichtigt der Fahrrad-Monitor nur Personen bis 69 

Jahre, wodurch Radreisen älterer Menschen nicht erfasst werden. 

Trotz dieser methodischen Unterschiede lassen sich grobe Relationen vergleichen: 

• Mindestens halbtägige Fahrradtour (ohne Übernachtung): ADFC 2023 37,4 Mio Menschen vs. 

Fahrrad-Monitor 18,5 Mio Menschen  

• Kurz-Radreisen (1–2 ÜN): ADFC 5 Mio. Radreisende vs. Fahrrad-Monitor 3,3 Mio. Radreisende 

(mit längster Tour 1-2 ÜN) 

• Radreisen mit 3+ Übernachtungen: ADFC 2023 rund 3,6 Mio. Radreisende vs. Fahrrad-Monitor 

2025 rund 1,7 Mio. Radreisende 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die ADFC Radreiseanalyse zu deutlich höheren Werten 

kommt als der Fahrrad-Monitor.  

Bei der Reiseplanung für die Zukunft zeigen sich hingegen recht ähnliche, wenn auch nicht identische 

Werte: Für das Folgejahr planen laut ADFC 31 % der Radfahrenden einen Tagesausflug und 12 % eine 

Radreise (ohne Spezifikation der Nächte), während laut Fahrrad-Monitor 35 % für 2025 einen 

Tagesausflug und 14 % Radreisen mit 1–3 ÜN bzw. 8 % mit 4+ ÜN planen.  

Diese Unterschiede verdeutlichen, dass die ADFC-Radreiseanalyse eine breitere Erfassung des 

gesamten Radreisegeschehens bietet, während der Fahrrad-Monitor stärker auf repräsentative 

Zeitreihen und das Einordnen von Freizeitmobilität in den Alltag fokussiert. 

Reiseanalyse (RA) 2025 

Die Reiseanalyse ist eine jährlich durchgeführte Grundlagenstudie der Forschungsgemeinschaft 

Urlaub und Reisen e. V. (FUR) zum Urlaubs- und Freizeitverhalten der deutschsprachigen Bevölkerung 

ab 14 Jahren. Methodisch kombiniert sie persönliche Face-to-Face-Interviews in Privathaushalten (ca. 

7.000 Interviews) mit Online-Befragungen über Access-Panels (ca. 5.000 Interviews). Insgesamt 

fließen damit mehr als 12.000 Interviews in die Auswertung ein. Die Erhebung findet jeweils zu 

Jahresbeginn statt. Die Studienergebnisse sind grundsätzlich nur gegen Bezahlung erhältlich, das 

SINUS-Institut hat Zugriff auf diese Daten und verwendet diese für die Zielgruppenanalyse nach Sinus-

Milieus.2  

Inhaltlich deckt die Reiseanalyse ein breites Spektrum von Urlaubszielen, -Aktivitäten, Reiseformen 

und Verkehrsmittewahl ab. So wird unter anderem gefragt, welche Aktivitäten die Befragten in den 

letzten drei Jahren „sehr häufig“ oder „häufig“ ausgeübt haben. 15 % der Bevölkerung geben an, im 

Urlaub Fahrrad gefahren zu sein. Zum Vergleich: Laut Fahrrad-Monitor 2025 haben 8% der Befragten 

eine Fahrradtour mit mindestens einer Übernachtung gemacht. 

Zudem wird in der RA erhoben, welche Urlaubsarten in den letzten drei Jahren unternommen wurden 

bzw. für die nächsten drei Jahre geplant sind. Für die Kategorie „Aktivurlaub“ geben 11 % an, diese 

Form bereits genutzt zu haben, 7 % planen sie mit hoher Wahrscheinlichkeit, und für weitere 6 % 

 

 

2 Ergebnisse dieser Analyse sind beim SINUS-Institut als „Reisepaket“ kostenpflichtig erhältlich:  
https://www.sinus-institut.de/infopakete/deutschland/reisen 

https://www.sinus-institut.de/infopakete/deutschland/reisen
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kommt sie grundsätzlich in Frage (zusammen 13%). Vermutlich fallen auch Fahrradurlaube in dieses 

Segment, eine eindeutige Abgrenzung ist jedoch nicht möglich. Gemäß Fahrrad-Monitor planen 5% 

sicher und 8 % wahrscheinlich einen Fahrradurlaub im nächsten Jahr (zusammen 13%). Diese Werte 

sind also sehr ähnlich.  

Ein weiterer Bestandteil der Reiseanalyse ist die Erfassung der genutzten Verkehrsmittel für An- und 

Abreise. Das Fahrrad wird hierbei nicht separat ausgewiesen, sondern der Kategorie „Sonstiges“ 

zugeordnet. 

Durch die Kombination einer großen, bevölkerungsrepräsentativen Stichprobe mit der Möglichkeit, 

Daten nach Sinus-Milieus auszuwerten, liefert die Reiseanalyse eine wertvolle Basis für Zielgruppen- 

und Marktbetrachtungen. Im Unterschied zu spezialisierten Studien wie der ADFC-Radreiseanalyse 

liegt der Fokus jedoch auf dem gesamten Urlaubsmarkt. Fahrradurlaube sind daher nur als Teil eines 

größeren Segments enthalten und nicht detailliert nach Reisedauer, Motivlagen oder Ausgaben 

differenziert. 

dwif-Tagesreisenmonitor (fortlaufend)  

Das Deutsche Wirtschaftswissenschaftliche Institut für Fremdenverkehr (dwif) erhebt regelmäßig 

Daten zum Reiseverhalten in Deutschland. Zwei zentrale Studien sind der Tagesreisenmonitor sowie 

die Gästebefragung Qualitätsmonitor Deutschland Tourismus. 

Der dwif-Tagesreisenmonitor analysiert das Tagesreiseverhalten der deutschen Wohnbevölkerung ab 

14 Jahren innerhalb Deutschlands. Die Datenerhebung erfolgt jährlich über ein Online-Panel mit ca. 

15.600 Teilnehmenden im Alter von 14 bis 75 Jahren. Erfasst werden alle Tagesausflüge außerhalb 

der eigenen Gemeinde – sowohl private als auch geschäftliche Reisen (ausgenommen Montageeinsätze 

oder Dienstgänge). Neben Reiseanlässen, Begleitung, Aktivitäten vor Ort und Ausgabeverhalten wird 

auch das genutzte Verkehrsmittel abgefragt – darunter auch das Fahrrad. 

Die Studienergebnisse sind grundsätzlich nur gegen Bezahlung erhältlich. Beispielhaft online einsehbar 

sind jedoch die Ergebnisse für Stuttgart und die Region Stuttgart aus dem Jahr 2023: 

Demnach reisten 4 % der befragten Tagesgäste mit dem Fahrrad nach Stuttgart, 5 % nutzten das 

Fahrrad für Tagesreisen in die Region Stuttgart. 

Qualitätsmonitor Deutschland Tourismus (2023/2024) 

Im Rahmen der Gästebefragung Qualitätsmonitor Deutschland Tourismus wurden bundesweit rund 

9.500 in- und ausländische Übernachtungsgäste in teilnehmenden Partnerregionen befragt. Abgedeckt 

werden unter anderem Herkunft, Alter, Einkommen, Reiseanlass, Informationsquellen, 

Verkehrsmittelwahl für An- und Abreise sowie Motivlagen und Besuchshäufigkeit. 

Auch hier sind die vollständigen Studienergebnisse kostenpflichtig. Verfügbar sind jedoch 

Einzelergebnisse für ausgewählte Destinationen – z. B. für Berlin: Laut dieser Auswertung reisten 1 % 

der befragten Übernachtungsgäste im Betrachtungszeitraum 2023/2024 mit dem Fahrrad nach Berlin 

an. 

Im Gegensatz zum Fahrrad-Monitor oder der ADFC-Radreiseanalyse betrachten die dwif-Studien 

nicht explizit den Radtourismus. Sie liefern stattdessen Informationen darüber, ob das Fahrrad als 

Anreisemittel bei Tagesreisen oder Übernachtungsreisen genutzt wurde – unabhängig davon, ob es 

sich um einen expliziten Fahrradurlaub handelt. 

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist nicht möglich. Aussagekräftig sind die dwif-Studien vor allem 

im Kontext regionaler Reiseanalysen, um zu verstehen, welche Rolle das Fahrrad bei Tages- oder 

Übernachtungsreisen in eine bestimmte Region spielt – nicht jedoch zur quantitativen 

Marktbetrachtung des Radtourismus auf Bundesebene. 
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Grundlagenuntersuchung Fahrradtourismus in Deutschland (Veröffentlichung 2026 geplant) 

Die Grundlagenuntersuchung Fahrradtourismus in Deutschland wird derzeit vom dwif gemeinsam 

mit der absolutGPS GmbH im Auftrag des Deutschen Tourismusverbandes (DTV) und in 

Zusammenarbeit mit dem ADFC erarbeitet. Sie knüpft an die bisherige Grundlagenuntersuchung zum 

Radtourismus aus dem Jahr 2009 an und soll eine aktualisierte Datengrundlage zur Bedeutung und 

Entwicklung des Fahrradtourismus in Deutschland liefern. 

Die Studie kombiniert verschiedene methodische Ansätze. Neben der Auswertung bestehender Studien 

und Marktdaten werden auch eigene Datenerhebungen durchgeführt. Untersucht werden unter 

anderem die Nachfrage nach radtouristischen Angeboten, die Struktur der Radreisenden, 

Reiseverhalten und Nutzungsmuster sowie die wirtschaftliche Bedeutung des Fahrradtourismus. 

Ergänzend werden Perspektiven von Akteuren aus Tourismus, Radwirtschaft und Infrastruktur über 

Befragungen und Dialogformate einbezogen. 

Im Unterschied zu bevölkerungsbezogenen Studien wie dem Fahrrad-Monitor oder der ADFC-

Radreiseanalyse betrachtet die Grundlagenuntersuchung den Radtourismus stärker aus einer Markt- 

und Strukturperspektive. Neben der Nachfrage werden auch Angebotsstrukturen, Organisationsformen 

und Rahmenbedingungen des Radtourismus analysiert. 

Für den Fahrrad-Monitor ist die Studie perspektivisch dennoch anschlussfähig, da sie ebenfalls eine 

bundesweite Betrachtung des Fahrradtourismus anstrebt. Während der Fahrrad-Monitor Hinweise zur 

Verbreitung von Radreisen und -ausflügen in der Bevölkerung liefert, kann die 

Grundlagenuntersuchung diese Ergebnisse durch eine stärker strukturelle und wirtschaftliche 

Einordnung ergänzen. Die Veröffentlichung der Studie ist für den Sommer 2026 vorgesehen.  
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4.4 Studien zum Fahrradmarkt 

Obwohl der Fahrrad-Monitor seinen analytischen Schwerpunkt traditionell nicht auf die ökonomische 

Entwicklung des Fahrradmarktes legt, werden entsprechende Themenbereiche im Rahmen der 

Erhebung zunehmend berücksichtigt. In den letzten Erhebungswellen fanden unter anderem Aspekte 

wie Fahrrad-Leasing, Instandhaltungs- und Reparaturangebote sowie Kinderfahrräder verstärkt 

Eingang in den Fragebogen und liefern damit zusätzliche Kontextinformationen zur Radnutzung in 

Deutschland. Im folgenden soll auf die zentrale Referenz für marktwirtschaftliche Kennzahlen 

eingegangen werden - die jährlich publizierte Marktanalyse des Zweirad-Industrie-Verbands (ZIV). 

ZIV Marktdaten 2025 (Marktjahr 2024) 

Die zuletzt veröffentlichten ZIV-Marktdaten 2025 (Datengrundlage sind Verkaufszahlen des Jahres 

2024) geben einen umfassenden Überblick über Absatzmengen, Marktsegmente, Preisentwicklungen 

und Umsatzverteilungen innerhalb der Fahrradwirtschaft. Während der Fahrrad-Monitor primär 

verhaltens- und einstellungsbezogene Daten erhebt, basieren die ZIV-Daten auf 

unternehmensbezogenen Absatz- und Produktionszahlen und liefern damit eine komplementäre 

Perspektive. 

Beide Studien – trotz ihrer unterschiedlichen methodischen Zugänge – belegen die zunehmende 

Marktdominanz von elektrisch unterstützten Fahrrädern (Pedelecs). Laut ZIV wurden im Jahr 2024 

mehr „E-Bikes“ als konventionelle Fahrräder verkauft, was sich auch in einem signifikanten Anstieg 

des durchschnittlichen Verkaufspreises und des Gesamtumsatzes widerspiegelt. Die Ergebnisse des 

Fahrrad-Monitors deuten ebenfalls auf eine wachsende Bedeutung von Pedelecs (umgangssprachlich 

„E-Bikes“) im Mobilitätsverhalten der Bevölkerung hin. 

Vergleich ausgewählter Indikatoren: 

Jährlicher Fahrradkauf (Absatz vs. Kaufabsicht): 

Die ZIV-Marktdaten beziffern den Gesamtabsatz von Fahrrädern und E-Bikes in Deutschland für das 

Jahr 2024 auf etwa 3,9 Millionen Einheiten. Im Fahrrad-Monitor 2025 gaben 15 % der befragten 

Personen im Alter von 14 bis 69 Jahren an, in den kommenden zwölf Monaten sicher (12 %) oder 

wahrscheinlich (3 %) ein Fahrrad erwerben zu wollen. Hochgerechnet entspricht dies – je nach 

Interpretationsrahmen – einer potenziellen Käuferzahl von rund 1,7 bis 8,7 Millionen Personen. Die 

reale Verkaufsmenge gemäß ZIV liegt demnach etwa mittig zwischen dem fest geplanten Kauf und 

dem möglichen Kauf gemäß Fahrrad-Monitor.  

Ausgabebereitschaft beim Fahrradkauf: 

In Bezug auf den durchschnittlichen Anschaffungspreis zeigt sich eine bemerkenswerte Annäherung 

zwischen den Erhebungen: Während die ZIV-Daten für 2024 einen mittleren Verkaufspreis von 

1.645 Euro ausweisen, liegt die im Fahrrad-Monitor 2025 ermittelte durchschnittliche 

Ausgabebereitschaft bei 1.615 Euro. Diese geringe Abweichung lässt darauf schließen, dass die 

subjektiven Preisvorstellungen der Konsumenten weitgehend mit der realen Marktsituation 

übereinstimmen. 

Fahrradtypologie: 

Ein direkter Vergleich der bevorzugten Fahrradtypen ist aufgrund unterschiedlicher Erhebungs- und 

Kategorisierungslogiken nur eingeschränkt möglich. Während die ZIV-Marktdaten konventionelle 

Fahrräder und E-Bikes getrennt analysieren und deren Typen (z. B. Trekkingrad, Citybike, Lastenrad) 

innerhalb dieser Segmente differenziert darstellen, erfolgt die Abfrage im Fahrrad-Monitor über eine 

einheitliche Typenliste – unabhängig von der Antriebsart. Dies erschwert eine systematische 

Gegenüberstellung. Dennoch zeigen die Daten des Fahrrad-Monitors, dass E-Bikes insgesamt einen 

Anteil von 44 % an den genannten Fahrradtypen erreichen, was die hohe Relevanz dieser Kategorie 
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auch auf Nutzerseite bestätigt. Die ZIV Daten zeigen, dass 53% der 2024 verkauften Räder E-Bikes 

waren (vs. 47% Fahrräder ohne elektrischen Antrieb). 
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5 Anhang  

5.1 Fragebogen Jugendliche & Erwachsene 

Screener 

Guten Tag! Vielen Dank, dass Sie bei dieser Befragung mitmachen.  

 

Es wird im Folgenden um das Thema Radfahren im Allgemeinen und Radfahren in Städten und 

Gemeinden im Besonderen gehen.  

 

Bevor wir loslegen, stellen wir Ihnen ein paar allgemeine Fragen zu Ihrer Person. Auf diese Weise 

stellen wir sicher, dass Sie auch zur Zielgruppe der Befragung gehören und wir nicht unnötig Ihre 

Zeit beanspruchen. 

 

1. Wie alt sind Sie?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: offen, drei Stellen erlauben] 

[FILTER: WENN 14-69 weiter zu F2; ansonsten ist das Interview zu Ende] 

____ Jahre 

2. Sie sind … ?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE]  

 

1. Weiblich 

2. Männlich 

3. Divers 

 

3. Welchen höchsten Bildungsabschluss haben Sie?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Bin noch Schüler oder Schülerin 

2. Schule beendet ohne Abschluss  

3. Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse  

4. Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse  

5. Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) 

6. Abitur auf Gymnasium oder EOS 

7. Fachhochschulabschluss oder Universitätsabschluss 

8. Promotion 

 

4. Wie lautet die Postleitzahl ihres Wohnortes?  

[FILTER: An alle] 

___________ [PROG: offene Abfrage, 5-stellige Zahl erlauben] 
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5. Wie lautet der Name Ihres Ortes / Ortsteils? Bitte wählen Sie den richtigen Namen aus der Liste 

aus?  

[FILTER: An alle] 

___________ [PROG: Ortsnamen Liste einspielen] 

 

6. In welchem Bundesland leben Sie? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Über PLZ-Eingabe automatisieren, alternativ SINGLE CHOICE] 

[PROG: Boost-Befragung für die Bundesländer] 

1. Baden-Württemberg 

2. Bayern 

3. Berlin 

4. Brandenburg 

5. Bremen 

6. Hamburg  

7. Hessen 

8. Mecklenburg-Vorpommern 

9. Niedersachsen 

10. Nordrhein-Westfalen 

11. Rheinland-Pfalz 

12. Saarland 

13. Sachsen 

14. Sachsen-Anhalt 

15. Schleswig-Holstein 

16. Thüringen 

 

Soziodemografie 1 

7. Welche der folgenden Eigenschaften treffen auf das Gelände Ihres Wohnumfeldes in einem 

Radius von ca. 10 km zu? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Überwiegend flach 

2. Leichte Hügel 

3. Bergig 

 

8. Welche Stellung haben Sie im Berufsleben?  

Als Schüler/in, Lehrling, Student/in, Hausfrau/-mann etc. sind Sie nicht berufstätig, auch wenn 

Sie ggf. einer geringfügigen Beschäftigung nachgehen.  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Berufstätig in Voll- oder Teilzeit 

2. Geringfügig beschäftigt (z.B. Mini-Job, Ein-Euro-Job)  

3. Nicht berufstätig 
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9. In welcher Position sind Sie (haupt-)beruflich tätig?  

[FILTER: F8 #1 → Berufstätig in Voll/Teilzeit] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Selbstständig, freiberuflich tätig 

2. Leitende/r Beamte/r oder Angestellte/r 

3. Sonstige/r Beamter/Angestellter 

4. Facharbeiter/in, Meister/in 

5. Sonstige Arbeiter/in (z.B. angelernt, Hilfsarbeiter/in) 

6. Berufssoldat/in 

7. Landwirt/in 

10. Sind Sie ...?  

[FILTER: F8 #2 ODER #3 → geringfügig/nicht berufstätig] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Im Ruhestand  

2. Hausfrau/-mann 

3. In Elternzeit/Mutterschutz 

4. In Ausbildung (Schüler/in, Lehrling, Student/in) 

5. Im Freiwilligendienst (z.B. FSJ, BFD, FÖJ) / Praktikum etc. 

6. Arbeitssuchend/Arbeitslos 

98. Nichts davon [CATI: nicht vorlesen] 

Verkehrsmittelbesitz und -Nutzung 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um Ihren Besitz und Ihre Nutzung verschiedener Verkehrsmittel. 

11. Über welche Verkehrsmittel verfügt Ihr Haushalt?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLCE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #98] 

1. Auto 

2. Fahrrad 

3. Elektrofahrrad (Pedelec) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs], S-Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-Pedeleces], E-Bike [PROG: Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-

Pedeleces] 

4. Motorrad 

5. Moped, Roller 

6. Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4] 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

12. Wie viele Autos befinden sich in Ihrem Haushalt?  

[FILTER: F11#1 Auto → Auto im HH] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen] 

1. 1 

2. 2 

3. 3 und mehr 
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13. Wie viele Fahrräder ohne elektrische Unterstützung befinden sich in Ihrem Haushalt?  

[FILTER: F11 #2 → Fahrrad im HH] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen] 

1. 1 

2. 2 

3. 3 

4. 4 

5. 5 und mehr 

 

14. Und wie viele davon fahren Sie selber? 

[FILTER: F11 #2 → Fahrrad im HH] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen] 

1. 1 

2. 2 [Filter: F13 #2-#5] 

3. 3 und mehr [Filter: F13 #3-#5] 

98. Fahre keines der Fahrräder 

 

15. Sie sehen nun Definitionen für drei verschiedene Typen von elektrischen Fahrrädern. Wie viele 

davon befinden sich jeweils in Ihrem Haushalt?  

[FILTER: F11 #3 → Elektrofahrrad im HH] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

[PROG: Plausbilitätscheck, d.h. es kann nicht 3mal #98 angeklickt werden] 

 Kein Rad 1 Rad 2 Räder 3 Räder 

oder mehr 

 #98 #1 #2 #3 

1.  

Fahrrad mit Elektromotor mit einer 

Trittunterstützung bis 25 km/h. Es 

besteht weder Führerschein- noch 

Helmpflicht. 

    

2.  

Fahrrad mit Elektromotor mit einer 

Trittunterstützung bis 45 km/h. Es 

besteht die Notwendigkeit des Führens 

eines Führerscheins (Mofa oder Klasse 

AM) und Helmpflicht. 

    

3.  

Fahrrad mit Elektromotor, das auf 

Knopfdruck und ohne Trittunterstützung 

bis 45 km/h fährt. Es besteht die 

Notwendigkeit des Führens eines 

Führerscheins (Mofa oder Klasse AM) und 

Helmpflicht.  

    
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16. Sie haben angegeben ein Elektrorad oder mehrere Elektroräder mit folgenden Kriterien im 

Haushalt zu besitzen.  

 

Fahren Sie dieses Fahrrad / eines dieser Räder auch selbst?  

[FILTER: Wenn F15.1- F15.3 #1 - #3 → mind. ein Rad  mit elektrischer Unterstützung im 

HH] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

  Ja, fahre ich selbst Nein, fahre ich 

nicht selbst 

 #1 #2 

1.  

Fahrrad mit Elektromotor mit einer 

Trittunterstützung bis 25 km/h. Es besteht 

weder Führerschein- noch Helmpflicht.  

[nur anzeigen, wenn F15.1 #1-3] 

  

2.  

Fahrrad mit Elektromotor mit einer 

Trittunterstützung bis 45 km/h. Es besteht die 

Notwendigkeit des Führens eines 

Führerscheins (Mofa oder Klasse AM) und 

Helmpflicht.  

[nur anzeigen, wenn F15.2 #1-3] 

  

3.  

Fahrrad mit Elektromotor, das auf Knopfdruck 

und ohne Trittunterstützung bis 45 km/h 

fährt. Es besteht die Notwendigkeit des 

Führens eines Führerscheins (Mofa oder Klasse 

AM) und Helmpflicht. 

[nur anzeigen, wenn F15.3 #1-3] 

  

 

17. Wie häufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort? 

[Filter: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items blockweise randomisieren] 

  

Täglich 

 

 

 

 

 

#6 

Mehr-

mals pro 

Woche 

 

 

 

#5 

Ein 

paarmal 

im Monat 

 

 

 

#4 

Ein 

paarmal 

im Jahr 

 

 

 

#3 

Seltener 

als ein 

paarmal 

im Jahr 

 

 

#2 

Nie 

 

 

 

 

#1 

1.  

Auto (privat, nicht 

gemietet, auch als 

Mitfahrer/in) 

      

2.  

Auto (gemietet, z.B. 

Carsharing, auch als 

Mitfahrer/in) 

      

3.  

Öffentliche 

Verkehrsmittel im Nah- 

und Regionalverkehr 

(Bus, Straßenbahn, U-

Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

      

4.  

Fahrrad als 

Verkehrsmittel im 

Alltag. Hier steht die 

      
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Fortbewegung von 

einem zum anderen 

Ort im Vordergrund 

(z.B. für Arbeitsweg, 

Erledigungen/Einkäufe, 

Weg zu Freunden oder 

zu 

Freizeiteinrichtungen) 

5.  

Fahrrad als 

Freizeitbeschäftigung. 

Hier steht die 

sportliche Betätigung 

oder die Erholung 

während des 

Fahrradfahrens im 

Vordergrund (z.B. 

Spazierfahrt, 

Trainingseinheit) 

      

6.  

Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

(Elektrofahrrad) als 

Verkehrsmittel im 

Alltag. Hier steht die 

Fortbewegung von 

einem zum anderen 

Ort im Vordergrund 

(z.B. für Arbeitsweg, 

Erledigungen/Einkäufe, 

Weg zu Freunden oder 

zu 

Freizeiteinrichtungen) 

      

7.  

Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

(Elektrofahrrad) als 

Freizeitbeschäftigung. 

Hier steht die 

sportliche Betätigung 

oder die Erholung 

während des 

Fahrradfahrens im 

Vordergrund (z.B. 

Spazierfahrt, 

Trainingseinheit) 

      

8.  Motorrad       

9.  Moped, Roller       

10.  

Gehe zu Fuß [PROG: 

Mouseover Def. Nr.  5 

zu Fuß gehen] 

      

11.  

Elektrokleinstfahrzeug 

(z.B. E-Scooter, E-

Tretroller) [PROG: 

Mouseover Definition 

Nr. 4] 

      
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WICHTIGE DEFINITION FÜR DEN RESTLICHEN FRAGEBOGEN:  

Radfahrende = Personen, die zumindest selten mit dem Fahrrad bzw. Pedelec als 

Verkehrsmittel ODER Fahrrad bzw. Pedelec als Freizeitbeschäftigung fahren 

F17.4 #2-6 (Fahrrad als Verkehrsmittel) ODER F17.5 #2-6 (Fahrrad als Freizeitbeschäftigung) 

ODER F17.6 #2-6 (Pedelec als Verkehrsmittel) ODER F17.7 #2-6 (Pedelec als 

Freizeitbeschäftigung)   

18. Wie gerne nutzen Sie folgende Verkehrsmittel? 

[FILTER: Jeweils mindestens F17.X #6-2 → Befragte, die jew. Verkehrsmittel zumindest 

selten nutzen] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items blockweise randomisieren] 

 

 

 

Sehr 

gern 

Gern Eher 
gern 

Eher 
ungern 

Ungern Überhaupt 
nicht gern 

#1 #2 #3 #4 

 

#5 #6 

1.  Auto (privat, nicht 

gemietet, auch als 

Mitfahrer/in)  

[FILTER: F17.1 #6-#2] 

      

2.  Auto (gemietet, z.B. 

Carsharing, auch als 

Mitfahrer/in)  

[FILTER: F17.2 #6-#2] 

      

3.  Öffentliche Verkehrsmittel 

im Nah- und Regional-

verkehr (Bus, Straßenbahn, 

U-Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere)  

[FILTER: F17.3 #6-#2] 

      

4.  Fahrrad als Verkehrsmittel 

im Alltag. Hier steht die 

Fortbewegung von einem 

zum anderen Ort im 

Vordergrund (z.B. für 

Arbeitsweg, 

Erledigungen/Einkäufe, 

Weg zu Freunden oder zu 

Freizeiteinrichtungen) 

[FILTER: F17.4 #6-#2] 

      

5.  Fahrrad als 

Freizeitbeschäftigung. Hier 

steht die sportliche 

Betätigung oder die 

Erholung während des 

Fahrradfahrens im 

Vordergrund (z.B. 

Spazierfahrt, 

Trainingseinheit)  

[FILTER: F17.5 #6-#2] 

      

6.  Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 2 
      
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Pedelecs] (Elektrofahrrad) 

als Verkehrsmittel im 

Alltag. Hier steht die 

Fortbewegung von einem 

zum anderen Ort im 

Vordergrund (z.B. für 

Arbeitsweg, 

Erledigungen/Einkäufe, 

Weg zu Freunden oder zu 

Freizeiteinrichtungen) 

[FILTER: F17.6 #6-#2] 

7.  Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] (Elektrofahrrad) 

als Freizeitbeschäftigung. 

Hier steht die sportliche 

Betätigung oder die 

Erholung während des 

Fahrradfahrens im 

Vordergrund (z.B. 

Spazierfahrt, 

Trainingseinheit)  

[FILTER: F17.7 #2-#6)   

      

8.  Motorrad  

[FILTER: F17.8 #6-#2]       

9.  Moped, Roller [FILTER: 

F17.9 #6-#2]       

10.  Gehe zu Fuß [PROG: 

Mouseover Def. Nr.  5 zu 

Fuß gehen] [FILTER: 

F17.10 #6-#2] 

      

11.  Elektrokleinstfahrzeug 

(z.B. E-Scooter, E-

Tretroller) [PROG: 

Mouseover Definition Nr. 

4] 

[FILTER: F17.11 #6-#2] 

      

 

19. Denken Sie an Ihre letzte Fahrt mit einem Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) 

[PROG: Mouseover Definition Nr. 4]: Mit welchen Verkehrsmitteln hätten Sie diese Strecke 

zurückgelegt, wenn Sie kein Elektrokleinstfahrzeug genutzt hätten? 

[Filter: F17.11 #6-#2 → E-Scooter-Nutzende] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #6 und #99, Items randomisieren außer #6 und #99] 

1. Zu Fuß [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß gehen] 

2. Fahrrad 

3. Elektrofahrrad (Pedelec) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs], S-Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-Pedeleces], E-Bike [PROG: Mouseover Def. Nr. 3 E-Bikes+S-

Pedeleces] 

4. Öffentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, Straßenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

5. Auto (privat, gemietet) 

6. Hätte diese Strecke nicht zurückgelegt [PROG: SINGLE CHOICE] 

99. Weiß nicht [PROG: SINGLE CHOICE] 
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20. Wenn Sie ganz generell an die letzten zwei Jahre zurückdenken:  

Welche Fortbewegungsarten sind Ihrem Empfinden nach für Sie attraktiver geworden?   

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items blockweise randomisieren außer #98] 

 

1. Auto (privat, nicht gemietet, auch als Mitfahrer/in) 

2. Auto (gemietet, z.B. Carsharing, auch als Mitfahrer/in) 

3. Öffentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, Straßenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

4. Fahrrad als Verkehrsmittel im Alltag. Hier steht die Fortbewegung von einem zum anderen Ort 

im Vordergrund (z.B. für Arbeitsweg, Erledigungen/Einkäufe, Weg zu Freunden oder zu 

Freizeiteinrichtungen) 

5. Fahrrad als Freizeitbeschäftigung. Hier steht die sportliche Betätigung oder die Erholung 

während des Fahrradfahrens im Vordergrund (z.B. Spazierfahrt, Trainingseinheit) 

6. Pedelec [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs] (Elektrofahrrad) als Verkehrsmittel im Alltag. 

Hier steht die Fortbewegung von einem zum anderen Ort im Vordergrund (z.B. für Arbeitsweg, 

Erledigungen/Einkäufe, Weg zu Freunden oder zu Freizeiteinrichtungen) 

7. Pedelec [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs] (Elektrofahrrad) als Freizeitbeschäftigung. 

Hier steht die sportliche Betätigung oder die Erholung während des Fahrradfahrens im 

Vordergrund (z.B. Spazierfahrt, Trainingseinheit) 

8. Motorrad 

9. Moped, Roller  

10. Fortbewegung zu Fuß [PROG: Mouseover Def. Nr.  5 zu Fuß gehen] 

11. Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]  

98. Keine dieser Fortbewegungsarten ist attraktiver geworden [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

21. Wie viele Kinder im Alter unter 14 Jahre haben Sie? Geben Sie bitte für jedes Kind (beginnend 

mit Ihrem ältesten Kind) das Alter an. 

[FILTER: An alle] 

1. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

2. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

3. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

4. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

5. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

6. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

7. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

8. Habe keine Kinder unter 14 Jahren. [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

22. Wie häufig fährt Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter aus F21 einsetzen] mit dem Fahrrad 

[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?  

Gemeint ist hier die eigene, selbstständige Nutzung des Fahrrads – nicht das Mitfahren im 

Kindersitz, Anhänger, Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] o.ä. oder die 

Nutzung eines Laufrads 

[FILTER: F21 #1-#7 → Kinder unter 14 Jahren im Haushalt] 

[PROG: Für jedes Kind einzeln abfragen; SINGLE CHOICE pro Kind] 

6. Täglich 

5. Mehrmals pro Woche 

4. Ein paarmal im Monat 

5. Ein paarmal im Jahr 

2. Seltener als ein paarmal im Jahr 

1. Nie 
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23. Wie sicher erscheint Ihnen Ihre Wohnumgebung für Ihr Kind zw. Ihre Kinder zum Fahrradfahren?  

[FILTER: F21 #1-#7→ Kinder unter 14 Jahren im Haushalt] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Sehr sicher 

3. Eher sicher 

2. Eher unsicher 

1. Sehr unsicher 

 

24. Lassen Sie Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter aus F21 einsetzen] alleine - also ohne 

Begleitung - Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] fahren? 

[FILTER: F21 #1-#7 UND F22 #6-#2→ Kinder unter 14 Jahren im Haushalt und jew. Kind 

fährt mind. selten selbstständig Fahrrad] 

[PROG: Für jedes Kind einzeln abfragen; SINGLE CHOICE pro Kind] 

1. Ja 

2. Nein 

 

Radfahr-Anlässe 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

Nun geht es um verschiedene Anlässe ein Fahrrad zu nutzen. 

 

25. Wie häufig benutzen Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zu folgenden 

Anlässen?  

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 Täglich Mehrma

ls pro 

Woche 

Ein 

paarmal 

im 

Monat 

Ein 

paarmal 

im Jahr 

Seltene

r als ein 

paarmal 

im Jahr 

Nie 

#6 #5 #4 #3 #2 

 

#1 

1.  

Für die Fahrt zur Schule / 

Universität / 

Ausbildungsstätte 

[FILTER: Nur anzeigen, 

wenn F10 #4 → in 

Ausbildung] 

      

2.  

Für die Fahrt zur Arbeit / 

Fortbildungsstätte 

[FILTER: Nur anzeigen, 

wenn F8 #1 → 

berufstätig] 

      
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3.  
Zum Einkaufen / kurze 

Erledigungen 
      

4.  
Für den Transport von 

Lasten 
      

5.  
Für den Transport von 

Kindern 
      

6.  Für Tagesausflüge       

7.  Für Fahrradurlaube       

8.  

Als Sportgerät 

(Rennradfahren, 

Mountainbiking) 

      

9.  
Um Freunde, Familie oder 

Bekannte zu besuchen 
      

10.  

Für die Fahrt zu 

Freizeitaktivitäten (z.B. 

Zoo, Museum, Kino) 

      

11.  

Für die Begleitung von 

radfahrenden Kindern, 

z.B. zur Schule 

      

 

26. Sie haben eben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zum 

Transport von Kindern nutzen.  

Wie werden diese Kinder von Ihnen transportiert? 

[FILTER: F25.5 #6-#2 → transportieren mind. selten Kinder auf dem Fahrrad] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

1. Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] / Kindertransportrad  

2. Anhänger  

3. Kindersitz/Transportschale 

97. Sonstiges 

 

27. Bitte denken Sie an eine typische Woche: Wie viele Kilometer legen Sie in der Regel 

wöchentlich (Montag-Sonntag) mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] 

zurück? 

 

Rechnen Sie dafür bitte alle Wege zusammen, die Sie mit dem Rad zurücklegen (z.B. Weg zur 

Arbeit/Ausbildung, Einkäufe, aber auch Sporteinheiten oder Ausflüge mit dem Fahrrad). 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Mehr als 0, aber weniger als 10 km 

2. 10 bis unter 30 km  

3. 30 bis unter 50 km 

4. 50 bis unter 70 km 

5. 70 bis unter 100 km  

6. 100 km oder mehr 

7. Weiß nicht 
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28. Bitte bewerten Sie die Abstellsituation für Fahrräder [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] 

an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.  

(1= sehr gut bis 6 = ungenügend) 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 

 

29. Für wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in folgenden 

Verkehrsmitteln mitnehmen zu können? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 Wichtig Eher 

wichtig 

Eher 

unwichtig 

Unwichtig Verkehrsmittel 

vor Ort nicht 

vorhanden / 

Kann ich nicht 

beurteilen 

#4 #3 #2 #1 #99 

1.  Bus      

2.  Straßenbahn/Tram      

 Sehr 

gut 

Gut Befriedi

gend 

Ausreic

hend 

Mangel

haft 

Ungenü

gend 

Kann 

ich 

nicht 

be-

urteilen 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99 

1.  
Bei der Arbeits-/ 

Fortbildungsstätte 
       

2.  
An der Schule/ 

Universität 
       

3.  

An ÖPNV-Haltestellen 

(Bus, Straßenbahn, 

U-Bahn) 

       

4.  An Bahnhöfen        

5.  Bei Behörden        

6.  
In meiner privaten 

Wohnumgebung 
       

7.  
Im Orts-/ 

Stadtzentrum 
       

8.  

Bei Einkaufs-

möglichkeiten 

(Supermarkt, 

Einzelhandel)  

       
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3.  U-Bahn      

4.  

Zug im Nah- und 

Regionalverkehr (RB, RE, 

S-Bahn etc.) 

     

5.  
Zug im Fernverkehr (IC, 

ICE, EC, etc) 
     

 

30. Und wie bewerten Sie die Mitnahmemöglichkeit von Fahrrädern [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 

Fahrrad] in folgenden Verkehrsmitteln an Ihrem Wohnort? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 Positiv Eher 

positiv 

Eher 

negativ 

Negativ Verkehrsmittel 

vor Ort nicht 

vorhanden / 

Kann ich nicht 

beurteilen 

#4 #3 #2 #1 #99 

1.  Bus      

2.  Straßenbahn/Tram      

3.  U-Bahn      

4.  

Zug im Nah- und 

Regionalverkehr (RB, RE, 

S-Bahn etc.) 

     

5.  
Zug im Fernverkehr (IC, 

ICE, EC, etc) 
     

 

31. Kombinieren Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit öffentlichen 

Verkehrsmitteln (z.B. Zug/Bus/Straßenbahn/U-Bahn)? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: Multiple Choice außer #3] 

 

1. Ja, ich nehme das Fahrrad mit in öffentliche Verkehrsmittel (Fahrradmitnahme). 

2. Ja, ich stelle das Fahrrad am Bahnhof/Haltestelle ab. 

3. Weder noch. Ich nehme das Fahrrad nicht in öffentliche Verkehrsmittel mit und stelle es auch 

nicht am Bahnhof ab.  
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32. Sie haben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in 

öffentliche Verkehrsmittel mitnehmen.  

 

In welchen Verkehrsmitteln nehmen Sie Ihr Fahrrad mit? 

[FILTER: F31 #1 → Nehmen Fahrrad mit] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #98] 

1.    Zug im Nah- und Regionalverkehr (RB, RE, S-Bahn etc.) 

2. Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc) 

3. Bus  

4. Straßenbahn / Tram  

5. U-Bahn  

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

33. Sie haben angegeben, dass Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] am 

Bahnhof/an der Haltestelle abstellen.  

 

Bei welchen Verkehrsmitteln nutzen Sie die Abstellmöglichkeiten? 

[FILTER: F31 #2 → Stellen Fahrrad am Bahnhof / Haltestelle ab] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #98] 

2.    Zug im Nah- und Regionalverkehr (RB, RE, S-Bahn etc.) 

2. Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc) 

3. Bus  

4. Straßenbahn / Tram  

5. U-Bahn  

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

34. Pendeln Sie regelmäßig beruflich zwischen Ihrem Wohnort und Ihrem Arbeitsplatz - egal mit 

welchem Verkehrsmittel? 

[FILTER: F8 #1 → Alle Berufstätigen] 

Pendeln Sie regelmäßig für Ausbildung/Studium (Schule/Berufsschule/Uni) zwischen Ihrem 

Wohnort und Ausbildungsplatz - egal mit welchem Verkehrsmittel? 

[FILTER: F10 #4 → Alle in Schule/Ausbildung/Studium] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja, um meinen Arbeits-/Ausbildungsplatz zu erreichen fahre ich (in der Regel) in eine andere 

Gemeinde als meine Heimatgemeinde 

2. Ja, aber um meinen Arbeits-/Ausbildungsplatz zu erreichen verlasse ich (in der Regel) nicht 

meine Heimatgemeinde 

3. Nein, mein Arbeits- /Ausbildungsort und mein Wohnort befinden sich auf demselben Grundstück 

(z.B. arbeite die meiste Zeit aus dem Home-Office, wohne auf dem Betriebsgelände) 

 

 

35. Wie groß ist die Entfernung von Ihrem Wohnhaus zu Ihrer Schule / Universität / 

Ausbildungsstätte in etwa? 

[FILTER: F10 #4 UND F34 #1 ODER #2→ in Ausbildung UND pendeln] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[CATI: zunächst offen stellen; wenn unsicher Kategorien vorlesen] 

1. Weniger als 2 km  

2. 2 bis unter 5 km 
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3. 5 bis unter 10 km 

4. 10 bis unter 15 km 

5. 15 bis unter 20 km 

6. 20 bis unter 25 km 

7. 25 bis unter 30 km 

8. 30 bis unter 50 km  

9. 50 km oder mehr 

 

36. Wie groß ist die Entfernung von Ihrem Wohnhaus zu Ihrer Arbeits-/Fortbildungsstätte in etwa? 

[FILTER: F8 #1 UND F34 #1 ODER #2→ Erwerbstätig in Voll-/Teilzeit UND pendeln] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[CATI: zunächst offen stellen; wenn unsicher Kategorien vorlesen] 

1. Weniger als 2 km  

2. 2 bis unter 5 km 

3. 5 bis unter 10 km 

4. 10 bis unter 15 km 

5. 15 bis unter 20 km 

6. 20 bis unter 25 km 

7. 25 bis unter 30 km 

8. 30 bis unter 50 km  

9. 50 km oder mehr 

 

37. Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Schule, Universität oder zur Ausbildungsstätte das Fahrrad 

[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit öffentlichen Verkehrsmitteln? 

[FILTER: F25.1 #6-#2 UND F31 #1 - #2 → Personen, die täglich bis zu seltener als einige 

Male im Jahre das Fahrrad für die Fahrt zu Schule/ Uni/ Ausbildung nutzen UND generell 

kombinieren] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja  

2. Nein 

38. Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder Fortbildungsstätte das 

Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] mit öffentlichen Verkehrsmitteln? 

[FILTER: F25.2 #6-#2 UND F31 #1 - #2 → Personen, die täglich bis zu seltener als einige 

Male im Jahr mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren UND generell kombinieren] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Ja  

2. Nein 

39. Welcher der folgenden Gründe führt dazu, dass Sie nicht bzw. selten mit dem Fahrrad [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zur Schule / Universität/ Ausbildungsstätte / Arbeit fahren? 

[FILTER: F34 #1 ODER #2 UND (F25.1 #2-#1 + MISSING ODER F25.2 #2-#1 + MISSING) → 

Pendeln, aber fahren generell nicht Rad (Nicht-Radfahrende), nie / seltener als ein paarmal 

im Jahr mit dem Fahrrad zur Schule, Ausbildungsstätte oder Arbeit] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

 

1. Weg ist zu weit  
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2. Zu anstrengend 

3. Zu gefährlich 

4. Dauert zu lange 

5. Nutze Mitfahrgelegenheit 

6. Auto für Beruf wichtig 

7. Zu kurzer Weg – Gehdistanz 

8. Zu wenig Abstellmöglichkeiten für Fahrräder bei der Arbeits-/Ausbildungsstätte 

9. Keine diebstahlsicheren Abstellmöglichkeiten für Fahrräder bei der Arbeits-/Ausbildungsstätte  

10. Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. abgestellt im Keller)  

11. Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen vorhanden  

12. Dem Wind und Wetter ausgesetzt  

13. Ich bin gesundheitlich nicht dazu in der Lage  

14. Kombination des Fahrrads mit den öffentlichen Verkehrsmitteln nicht möglich / umständlich 

15. Ich fahre grundsätzlich nur selten zu meiner Arbeits-/ Ausbildungsstätte 

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen] 

 

Motive und Barrieren für die Fahrradnutzung 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um die künftige Nutzung von Verkehrsmitteln sowie Gründe und Hindernisse für die 

Nutzung eines Fahrrads. 

 

40. Welches dieser Verkehrsmittel würden Sie in Zukunft gerne häufiger nutzen? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #98] 

1. Auto  

2. Öffentliche Verkehrsmittel im Nah- und Regionalverkehr (Bus, Straßenbahn, U-Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

3. Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, etc) 

4. Fahrrad  

5. Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4]  

6. Motorrad 

7. Moped, Roller 

8. Pedelec (Elektrofahrrad)  

[PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs] 

9. Fortbewegung zu Fuß  

[PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß gehen] 

98. Nichts davon 

[PROG: SINGLE CHOICE] 
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41. Unabhängig davon, ob Sie aktuell mit dem Fahrrad fahren oder wie die Bedingungen dafür bei 

Ihnen vor Ort sind:  

 

Zu welchen Anlässen würden Sie gerne ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] 

nutzen? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #98] 

1. Für die Fahrt zur Schule / Universität / Ausbildungsstätte [FILTER: Nur anzeigen, wenn F10 #4 

(Befragte in Ausbildung)] 

2. Für die Fahrt zur Arbeit / Fortbildungsstätte [FILTER: Nur anzeigen, wenn F8 #1 (Berufstätige 

Befragte)] 

3. Zum Einkaufen / kurze Erledigungen 

4. Für den Transport von Lasten 

5. Für den Transport von Kindern 

6. Für Tagesausflüge 

7. Für Fahrradurlaube 

8. Als Sportgerät (Rennradfahren, Mountainbiking) 

9. Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen 

10. Für die Fahrt zu Freizeitaktivitäten (z.B. Zoo, Museum, Kino) 

11. Für die Begleitung von radfahrenden Kindern, z.B. zur Schule 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 
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42. Was sind die Gründe, die für das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE pro Zeile außer #99, Items und Spalten randomisieren]  

[!CATI: Nicht abfragen!]  
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#1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 #99 

1.  Auto             

2.  

Öffentliche 

Verkehrsmittel im Nah- 

und Regionalverkehr 

(Bus, Straßenbahn, U-

Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

           

3.  Fahrrad             

4.  

Pedelec [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

(Elektrofahrrad)  

           

5.  

Zu Fuß gehen [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 5 

zu Fuß gehen] 
           

 

43. Warum fahren Sie nie bzw. nur selten Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?  

Wählen Sie alles aus, was zutrifft.  

[FILTER: WENN F17.4, F17.5, F17.6 UND F17.7, jeweils #2-#1→ Fahren selten/nie Fahrrad 

weder als Verkehrsmittel noch in der Freizeit] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Ich bin körperlich beeinträchtigt – das schränkt mich darin ein, das Fahrrad zu benutzen 

2. Ich empfinde Fahrradfahren als zu anstrengend 

3. Mir macht Radfahren keinen Spaß 

4. Es stört mich, dass ich beim Fahrradfahren ins Schwitzen komme 

5. Ich mag es nicht dem Wetter ausgesetzt sein 

6. Ich empfinde das Abstellen des Fahrrads als zu umständlich (z.B. Fahrrad muss im Keller 

abgestellt werden) 

7. Die Gegend, in der ich wohne, ist mir zu bergig/hügelig zum Fahrradfahren 

8. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu umständlich 

9. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu teuer 

10. Mir fehlt Übung beim Fahrradfahren / ich habe keinen sicheren Fahrstil  

11. Ich kann nicht Fahrradfahren 

12. Die Gefahr beim Fahrradfahren in einen Unfall verwickelt zu werden, ist mir zu groß 
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13. Auf dem Fahrrad fühle ich mich den anderen Verkehrsteilnehmenden ausgeliefert 

14. Die Straßen und Wege in meiner Gegend sind für mein Empfinden nicht gut genug ausgebaut um 

Fahrrad zu fahren 

15. In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.) wird nicht viel Fahrrad gefahren 

16. In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.), hat das Fahrradfahren einen schlechten Ruf 

17. In meiner Kindheit und Jugend hat das Thema Fahrradfahren kaum eine / keine Rolle gespielt, 

weswegen ich es nicht gewohnt bin, Fahrrad zu fahren 

18. Ich muss regelmäßig Dinge transportieren und bevorzuge dafür das Auto (z.B. Kindertransport, 

Einkäufe etc.) 

19. Die Strecken, die ich regelmäßig zurücklegen muss, sind für mich zu weit bzw. dauern zu lange, 

um sie mit dem Fahrrad zurückzulegen 

20. Ich bin ein Routine-Mensch. Ich nutze andere Verkehrsmittel und habe bisher noch nicht in 

Erwägung gezogen auf das Fahrrad umzusteigen 

97. Anderer Grund 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

44. Warum nutzen Sie das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] zwar in der Freizeit, aber 

nie bzw. nur selten als Verkehrsmittel im Alltag? Wählen Sie alles aus, was zutrifft. 

[FILTER: (F17. 5 #3-#6 ODER F17.7 #3-#6) UND (F17.4 #2-#1 ODER F17.6 #2-1) → fahren in 

der Freizeit, aber selten/nie als Verkehrsmittel] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Ich bin körperlich beeinträchtigt – das schränkt mich darin ein, das Fahrrad zu benutzen 

2. Ich empfinde Fahrradfahren als zu anstrengend 

3. Mir macht Radfahren keinen Spaß 

4. Es stört mich, dass ich beim Fahrradfahren ins Schwitzen komme 

5. Ich mag es nicht dem Wetter ausgesetzt sein 

6. Ich empfinde das Abstellen des Fahrrads als zu umständlich (z.B. Fahrrad muss im Keller 

abgestellt werden) 

7. Die Gegend, in der ich wohne, ist mir zu bergig/hügelig zum Fahrradfahren 

8. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu umständlich 

9. Der Kauf von einem Fahrrad und Reparaturen sind mir zu teuer 

10. Mir fehlt Übung beim Fahrradfahren / ich habe keinen sicheren Fahrstil 

11. Ich kann nicht Fahrradfahren. 

12. Die Gefahr beim Fahrradfahren in einen Unfall verwickelt zu werden, ist mir zu groß 

13. Auf dem Fahrrad fühle ich mich den anderen Verkehrsteilnehmenden ausgeliefert 

14. Die Straßen und Wege in meiner Gegend sind für mein Empfinden nicht gut genug ausgebaut um 

Fahrrad zu fahren 

15. In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.) wird nicht viel Fahrrad gefahren 

16. In meinem sozialen Umfeld (Freunde, Familie etc.), hat das Fahrradfahren einen schlechten Ruf 

17. In meiner Kindheit und Jugend hat das Thema Fahrradfahren kaum eine / keine Rolle gespielt, 

weswegen ich es nicht gewohnt bin, Fahrrad zu fahren 

18. Ich muss regelmäßig Dinge transportieren und bevorzuge dafür das Auto (z.B. Kindertransport, 

Einkäufe etc.) 

19. Die Strecken, die ich regelmäßig zurücklegen muss, sind für mich zu weit bzw. dauern zu lange, 

um sie mit dem Fahrrad zurückzulegen 

20. Ich bin ein Routine-Mensch. Ich nutze andere Verkehrsmittel und habe bisher noch nicht in 

Erwägung gezogen auf das Fahrrad umzusteigen 

97. Anderer Grund 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 
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45. Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie in näherer Zukunft häufiger Fahrradfahren 

[PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]? 

[Filter: WENN F17.4, F17.5, F17.6 UND F17.7, jeweils #2 oder #1 → fahren nie/selten 

Fahrrad bzw. Pedelec] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Sehr wahrscheinlich 

3. Eher wahrscheinlich 

2. Eher unwahrscheinlich 

1. Sehr unwahrscheinlich 

 

 

Mobilitätsbiographie 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um die Rolle des Fahrradfahrens in Ihrem Leben - heute und früher. 

 

46. Wie gut können Sie Fahrrad fahren?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

5. Sehr gut  

4. Gut 

3. Mittelmäßig 

2. Nicht so gut 

1. Überhaupt nicht gut 

98. Ich kann nicht Fahrrad fahren  

 

47. Ab welchem Alter konnten Sie selbstständig Fahrrad fahren?  

Selbstständig bedeutet ohne Stützräder, Schub- /Schiebestange oder vergleichbare Hilfsmittel 

bzw. Unterstützung durch andere. 

[FILTER: F46 #1 BIS #5→ Befragte, die Radfahren können] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Jünger als 6 Jahre (Vorschul-Alter)  

2. 6 bis 10 Jahre (Grundschulalter)  

3. 11 bis 13 Jahre (Späte Kindheit) 

4. 14 bis 17 Jahre (Jugendalter) 

5. 18 Jahre oder älter (Erwachsenenalter) 

99. Kann mich nicht erinnern 

 

48. Wie haben Sie das Fahrradfahren erlernt? 

[FILTER: F46 #1 BIS #5→ Befragte, die Radfahren können] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #Fehler! Verweisquelle konnte n

icht gefunden werden. und #98] 

 

1. Von erwachsenen Familienmitgliedern (z.B. Eltern, Großeltern, Verwandte) 

2. Von Gleichaltrigen (z.B. Geschwister, Freunde) 

3. In der Verkehrserziehung als Kind bzw. Jugendlicher (z.B. Schule, Kindergarten, Kurse) 

4. Von einer Betreuungsperson oder Lehrkraft (z.B. Erzieher/in, Lehrer/in) 
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5. In einer Radfahrschule bzw. in einem Kurs für Erwachsene 

6. Ich habe es mir selbst beigebracht 

97. Sonstiges 

98. Kann mich nicht erinnern [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

49. Welchen Stellenwert hat das Fahrradfahren für Sie heute bzw. hatte das Fahrradfahren in Ihrer 

Kindheit bzw. Jugend? 

[FILTER: An Alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

 

  Sehr 

hoch 

 

#5 

Hoch 

 

 

#4 

Mittelmäßig 

 

 

#3 

Gering 

 

 

#2 

Keinen 

 

 

#1 

Weiß 

nicht / 

Kann 

mich 

nicht 

erinnern 

 

#99 

1.  
Heute  

      

2.  

In meiner 

Kindheit (jünger 

als 14 Jahre) 

 

      

3.  

In meiner Jugend 

(14 bis 17 Jahre)  

[FILTER: F1 > 18 

→ Befragte über 

18 Jahren] 

 

      

 

50. Warum hatte das Fahrradfahren einen hohen Stellenwert in Ihrer Kindheit bzw. Jugend? 

 

Bitte wählen Sie alles aus, was zutrifft.  

[FILTER: (F49 #2.5-4) ODER (F49 #3.5-4) → Befragte, für die Fahrrad fahren mindestens in 

der Kindheit ODER Jugend einen sehr hohen ODER hohen Stellenwert hatte] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. In meiner Familie wurde Rad gefahren 

2. Meine Freunde sind Rad gefahren 

3. Radfahren hat mir Spaß gemacht 

4. Ich hatte ein Fahrrad bzw. Fahrräder mit guter Ausrüstung 

5. Das Fahrrad war mein Hauptverkehrsmittel (z.B. zur Schule, zu Freizeitaktivitäten) 

6. Das Fahrrad war praktischer als andere Verkehrsmittel 

7. Ich war unabhängig von öffentlichen Verkehrsmitteln oder Fahrdiensten 

8. Ich wollte mich sportlich betätigen  

9. Ich war gerne draußen unterwegs 

10. Meine Wohngegend war gut zum Radfahren geeignet (z.B. gute Infrastruktur, wenig Steigungen) 

11. Ich war es einfach gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren 

12. Fahrradfahren hatte einen guten Ruf (z.B. cool, lässig, modern) 

97. Andere Gründe 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 
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51. Warum hatte das Fahrradfahren einen geringen Stellenwert in Ihrer Kindheit bzw. Jugend?  

 

Bitte wählen Sie alles aus, was zutrifft. 

[FILTER: (F49 #2.1-3) ODER (F49 #3.1-3)→  Befragte, für die Fahrrad fahren mindestens in 

der Kindheit ODER Jugend einen mittelmäßigen, geringen ODER keinen Stellenwert hatte] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. In meiner Familie wurde nicht (häufig) Rad gefahren 

2. Meine Freunde sind nicht (häufig) Rad gefahren 

3. Radfahren hat mir keinen Spaß gemacht  

4. Meine Alltagsstrecken waren zu weit, um sie mit dem Fahrrad zurückzulegen  

5. Andere Verkehrsmittel waren praktischer als das Fahrrad (z.B. kürzere Fahrtwege,  

Transportmöglichkeiten) 

6. Ich hatte kein Fahrrad 

7. Ich habe nicht gelernt, Rad zu fahren 

8. Ich konnte nicht gut Rad fahren 

9. Radfahren war mir zu anstrengend 

10. Radfahren war mir zu gefährlich 

11. Meine Wohngegend war ungeeignet zum Fahrradfahren (z.B. schlechte Infrastruktur, viele 

Steigungen) 

12. Ich war nicht gerne draußen 

13. Radfahren hatte einen schlechten Ruf 

14. Ich war es einfach nicht gewohnt, mit dem Fahrrad zu fahren 

15. Ich hatte gesundheitliche Einschränkungen  

97. Andere Gründe 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

52. Fahren Sie heute häufiger oder seltener mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 

Fahrrad] als in Ihrer Kindheit bzw. Jugend?   

[FILTER: F46 #1 BIS #5→ Befragte, die Radfahren können] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

5. Deutlich häufiger 

4. Etwas häufiger 

3. Genau so häufig 

2. Etwas seltener 

1. Deutlich seltener 

99. Kann mich nicht erinnern 

 

53. Warum fahren Sie heute häufiger mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?  

 

Bitte wählen Sie alles aus, was zutrifft. 

[FILTER: F52 #5 ODER #4 → Befragte, die heute häufiger fahren als in ihrer Kindheit bzw. 

Jugend] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Meine Familie fährt häufiger Rad 

2. Meine Freunde fahren häufiger Rad  

3. Radfahren macht mir mehr Spaß  

4. Ich habe ein Fahrrad mit guter Ausrüstung 

5. Meine Alltagswege lassen sich gut mit dem Fahrrad zurücklegen (z.B. Pendeln, 

Freizeitaktivitäten, Einkaufen) 

6. Ich kann besser Rad fahren als früher 

7. Ich fühle mich sicherer, weniger gefährdet als früher 
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8. Radfahren fällt mir leichter 

9. Ich möchte umweltfreundlich unterwegs sein 

10. Ich will mich sportlich betätigen, etwas für meine Gesundheit tun  

11. Die Radwege und andere Rad-Infrastruktur in meiner Wohngegend sind besser 

12. Radfahren ist günstiger als andere Verkehrsmittel 

13. Ich bin gerne draußen  

14. Meine Wohngegend eignet sich gut zum Radfahren (z.B. wenig Steigungen) 

15. Radfahren hat einen besseren Ruf 

16. Ich bin es nun einfach gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren 

97. Andere Gründe 

98. Nichts davon 

 

54. Warum fahren Sie heute seltener mit dem Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]? 

 

Bitte wählen Sie alles aus, was zutrifft.  

[FILTER: F52 #2 ODER #1 → Befragte, die heute seltener fahren als in ihrer Kindheit bzw. 

Jugend] 

[PROG: Multiple Choice außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Meine Familie fährt seltener Rad 

2. Meine Freunde fahren seltener Rad  

3. Radfahren macht mir weniger Spaß  

4. Ich habe kein Fahrrad bzw. ein Fahrrad mit schlechter Ausrüstung 

5. Meine Alltagsstrecken sind zu weit, um sie mit dem Fahrrad zurückzulegen 

6. Andere Verkehrsmittel sind praktischer als das Fahrrad (z.B. kürzere Fahrtwege,  

Transportmöglichkeiten) 

7. Radfahren ist mir zu anstrengend 

8. Radfahren ist mir zu gefährlich 

9. Meine Wohngegend ist ungeeignet zum Fahrradfahren (z.B. viele Steigungen) 

10. Die Radwege und Fahrradinfrastruktur in meiner Umgebung sind nicht so gut ausgebaut 

11. Ich bin nicht gerne draußen  

12. Radfahren hat einen schlechteren Ruf 

13. Ich bin es einfach nicht gewohnt mit dem Fahrrad zu fahren 

14. Ich habe gesundheitliche Einschränkungen oder körperliche Beschwerden 

15. Es gibt zu viele Regeln und Einschränkungen 

16. Ich habe schlechte Erfahrungen mit dem Radfahren gemacht (z. B. Unfälle, Diebstahl) 

97. Andere Gründe 

98. Nichts davon 

 

 

Verkehrspolitik - Fahrradfreundlichkeit 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um Fahrrad-Politik und die Fahrradfreundlichkeit von Politik und Arbeitgeber. 

55. In welchen Bereichen könnte die Politik in Bund, Land und Kommunen Ihrer Meinung nach mehr 

für den Radverkehr tun?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Mehr Radwege bauen 

2. Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten 

3. Mehr Fahrradstraßen [PROG: Mouseover Def. Nr. 7 Fahrradstraßen] einrichten 
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4. Vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 

Lastenrad]) 

5. Belag der Radwege verbessern 

6. Verkehrsregeln für Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer gestalten 

7. Kreuzungen besser verständlich und intuitiver für Radfahrende gestalten 

8. (Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich 

9. Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen 

10. Trennung der Radfahrenden von den Zufußgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß 

gehen] 

11. Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden 

12. Imagekampagnen für mehr Radverkehr 

13. Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen 

14. Kampagnen zum besseren Miteinander von Zufußgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß 

gehen], Rad- und Autofahrern 

15. Bessere Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende 

16. Mehr Fahrradabstellmöglichkeiten 

17. Sichere Fahrradabstellanlagen 

18. Fahrradmitnahmemöglichkeiten in den öffentlichen Verkehrsmitteln verbessern 

19. Die Rechte von Radfahrenden stärken (z.B. in der Straßenverkehrsordnung) 

97. Andere Bereiche, und zwar: ______________ [PROG: OFFENE ANTWORT] 

98. Es sollte nicht mehr für den Radverkehr getan werden [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

56. Würden Sie die Bundesregierung grundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?  

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht 

fahrradfreundlich) 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]  

 

57. Würden Sie Ihre Landesregierung grundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?  

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht 

fahrradfreundlich)  

[FILTER: An alle] 

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]  

 

 Sehr fahrradfreundlich   Gar nicht 

fahrradfreundlich 

k.A. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99 

[PROG: 

nur CATI] 

1.  Bundesregierung        

 Sehr 

fahrradfreundlich 

  Gar nicht 

fahrradfreundlich 

k.A. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99 

[PROG: 

nur CATI] 

1.  Landesregierung        
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58. Würden Sie Ihre Kommunalpolitik grundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?  

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht 

fahrradfreundlich)  

[FILTER: An alle] 

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]  

 

59. Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle, bzw. Ihr Ausbildungsplatz?  

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (=sehr fahrradfreundlich) bis 6 (=gar nicht 

fahrradfreundlich) 

[FILTER: Wenn F8 #1 ODER F10 #4 → erwerbstätig ODER in Ausbildung] 

[PROG: Bewertung auf Skala darstellen]  

 

60. Was könnte Ihr Arbeitgeber/ihre (Aus-)Bildungsstätte tun, um das Radfahren zur Arbeit / (Aus-) 

Bildungsstätte für Sie (noch) attraktiver zu machen? Was würden Sie sich wünschen? Und was 

ist bereits (ausreichend) vorhanden? 

[FILTER: Wenn F8 #1 ODER F10 #4 → erwerbstätig ODER in Ausbildung] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren außer #11 ] 

 Würde ich mir 

wünschen 

Bereits 

(ausreichend) 

vorhanden 

Für mich nicht 

relevant, kein 

Bedarf 

#1 #2 #3 

1.  
Mehr Fahrradabstellplätze 

einrichten 
   

2.  
Sichere Fahrradabstellplätze 

einrichten 
   

3.  
Möglichkeiten zum Umziehen bzw. 

Waschen / Duschen 
   

4.  
Reparaturmöglichkeit (Luftstation, 

Pannenset, etc.) 
   

5.  

Möglichkeit für Dienstrad-, 

Fahrrad-Leasing  

[PROG: Mouseover Def. Nr. 8 

Dienstrad] 

   

 Sehr fahrradfreundlich   Gar nicht 

fahrradfreundlich 

k.A. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99 

[PROG: 

nur CATI] 

1.  Kommunalpolitik        

 Sehr 

fahrradfreundlich 

  Gar nicht 

fahrradfreundlich 

k.A. 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 #99 

[PROG: 

nur CATI] 

1.  
Arbeitsstelle/ 

Ausbildungsplatz 
       
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6.  

Sich bei der Gemeinde/dem Bezirk 

für besser ausgebaute Radwege 

einsetzen 

   

7.  

(Mehr) Lademöglichkeiten für E-

Bikes [PROG: Mouseover Def. Nr. 

3 E-Bikes+S-Pedeleces] / Pedelecs 

[PROG: Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

   

8.  

Bessere Anbindung an ÖPNV (für 

Kombination von ÖPNV und 

Fahrrad) 

   

9.  
Gründung von Rad-Gruppen unter 

Kolleg*innen 
   

10.  

Mobilitätsberatung 

[PROG: Mouseover Def. Nr. 9 

Mobilitätsberatung] 

   

11.  

Andere finanzielle Zuschüsse rund 

um das Radfahren  

[PROG: FIXED AM ENDE] 

   

 
 

61. Im Folgenden zeigen wir Ihnen einige Aussagen zum Thema Radfahren in Ihrer 

Gemeinde/Stadt. Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]  

 Trifft voll 

und ganz 

zu 

Trifft eher 

zu 

Trifft eher 

nicht zu 

Trifft 

überhaupt 

nicht zu 

Weiß nicht 

[CATI: 

nicht 

vorlesen] 

#4 #3 #2 #1 #99 

1.  In meiner 

Gemeinde/Stadt macht 

mir Radfahren Spaß 

     

2.  Die Gemeinde/Stadt 

überwacht, dass Autos 

nicht auf Radwegen 

parken 

     

3.  Dem Fahrrad wird in 

meiner Stadt/Gemeinde 

genug Raum gegeben, die 

Wege sind ausreichend 

breit 

     

4.  Die Radwege werden bei 

uns regelmäßig 

gereinigt/geräumt 

     

5.  In meiner 

Stadt/Gemeinde sind die 

Ampeln so geschaltet, 

dass ich als Radfahrender 

zügig vorankomme  

     

6.  Viele Radfahrende sind 

bei uns aufgrund ihres 

Fahrverhaltens ein 

Unsicherheitsfaktor im 

Straßenverkehr 

     



© SINUS-Institut, Methodenbericht „Fahrrad-Monitor“ 2025   

 

 
51 

 

7.  In meiner 

Stadt/Gemeinde nehmen 

Verkehrsteilnehmer/innen 

gegenseitig aufeinander 

Rücksicht 

     

8.  Die Fahrradinfrastruktur 

in meiner 

Gemeinde/Stadt ist 

familienfreundlich 

     

 

62. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?  

[FILTER: An alle]  

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 

 Stimme voll und 

ganz zu 

Stimme 

eher zu 

Stimme 

eher 

nicht zu 

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

Weiß 

nicht 

[CATI: 

nicht 

vorlesen] 

#4 #3 #2 #1 #99 

1.  Meine Kommune setzt 

sich stärker als noch 

vor ein paar Jahren für 

die Verbesserung der 

Radverkehrssituation 

ein 

     

2.  Autospuren und 

Parkplätze sollen in 

Radwege umgewidmet 

werden 

     

3.  Innerorts sollte die 

Geschwindigkeit 

häufiger auf 30 km/h 

reduziert werden 

     

4.  Die Politik sollte mehr 

Geld als bisher für 

Fahrradwege ausgeben  

     

5.  Seitdem ich E-Scooter 

nutze, fahre ich 

seltener Fahrrad 

[Filter: F17.11 #6-2 

→ E-Scooter-

Nutzende] 

     
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Sicherheit 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um die Sicherheit und das Miteinander im Straßenverkehr. 

63. Fühlen Sie sich im Straßenverkehr sicher, wenn Sie Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 

Fahrrad] fahren? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Ja, sehr 

3. Ja, meistens 

2. Eher nicht 

1. Überhaupt nicht 

64. Welche der folgenden Dinge sorgen für Sie für Unsicherheit beim Radfahren? Wählen Sie alles 

aus, das für Sie zutrifft.  

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #19, Items randomisieren außer #18 und #19] 

[!CATI!: offen stellen und dann durch Interviewer/in einordnen lassen] 

1. Keine Radwege/Radfahrstreifen vorhanden bzw. nur auf Teilstrecken  

2. Radwege/Radfahrstreifen sind nicht genügend von der Fahrbahn der Autos abgetrennt 

3. Radwege/Radfahrstreifen für andere Verkehrsteilnehmer/innen (z.B. Autofahrer/innen) nicht 

klar erkennbar/schlecht einsehbar  

4. Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug  

5. Schlechter Zustand der Radwege/Radfahrstreifen (schlechter Belag, Verschmutzungen, nicht 

geräumt im Winter etc.) 

6. Rücksichtsloses Verhalten von Autofahrenden (z.B. Überholabstand von mind. 1,5m innerorts 

wird nicht eingehalten)  

7. Sich plötzlich öffnende Autotüren 

8. Rücksichtsloses Verhalten anderer Radfahrender 

9. Unklare Verkehrsregelung auf der Strecke (z.B. an unübersichtlichen Kreuzungen) 

10. Zu viel Autoverkehr bzw. zu viel Verkehr auf den Straßen  

11. Zu hohe Geschwindigkeit von Autos und anderen motorisierten Fahrzeugen 

12. Schlechte Beleuchtung der Radwege/Radfahrstreifen  

13. Unsichere Gegend, Angst angesprochen/angegriffen zu werden  

14. Meine eigene Unsicherheit auf dem Fahrrad aufgrund meiner gesundheitlichen Verfassung 

15. Meine eigene Unsicherheit auf dem Fahrrad wegen geringer / fehlender Erfahrung auf dem 

Fahrrad 

16. Unachtsames Verhalten von Zufußgehenden [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß gehen] 

17. Rücksichtsloses Verhalten von E-Scooter-Fahrer/innen 

18. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen] 

19. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 
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65. Besitzen Sie einen Fahrradhelm? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

 

 

66. Wie häufig tragen Sie einen Fahrradhelm? 

[FILTER: F65 #1 →  besitzen Fahrradhelm ] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Immer 

3. Meistens 

2. Eher selten 

1. Nie 

67. Aus welchem Grund tragen Sie einen Fahrradhelm? 

[FILTER: F66 #4-3 →  tragen meistens oder immer einen Fahrradhelm] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

 

1. Gehört für mich zum Fahrradfahren  

2. Schutz für den Kopf 

3. Bessere Sichtbarkeit im Straßenverkehr 

4. Vorbild für Kinder 

5. Optisches Accessoire, sportlicheres Outfit 

6. Überzeugung durch Kampagne oder Werbung 

97. Sonstiges  

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

  

68. Warum besitzen Sie keinen Fahrradhelm bzw. tragen diesen selten oder nie? 

[FILTER: F66 #1-2 ODER F65 #2 →  tragen selten oder nie einen Fahrradhelm bzw. 

besitzen keinen Fahrradhelm] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98] 

 

1. Helm auf dem Kopf sieht komisch / nicht gut aus 

2. Macht Frisur kaputt 

3. Fördert Schwitzen am Kopf 

4. Unpraktisch, immer einen Helm bei sich zu haben 

5. Zweifel an Schutzwirkung 

6. Anschaffung zu teuer 

97. Sonstiges  

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 
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69. Machen Sie sich generell Sorgen, dass Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] 

gestohlen werden könnte?  

[FILTER: F11#2 ODER #3 → Fahrrad oder Elektrorad im HH vorhanden] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Ja, sehr 

3. Ja, etwas 

2. Nein, eher nicht 

1. Nein, überhaupt nicht 

 

70. Wurde Ihnen schon einmal ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] bzw. Teile 

davon gestohlen? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #3] 

 

1. Ja, mein Fahrrad wurde gestohlen 

2. Ja, einzelne Teiles meines Fahrrades wurden gestohlen (z.B. Vorder- oder Hinterrad, Sattel, 

Licht) 

3. Nein 

 

 

71. Machen Sie sich generell Sorgen, dass Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] von 

anderen beschädigt werden könnte?  

[FILTER: F11#2 ODER #3 → Fahrrad oder Elektrorad im HH vorhanden] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Ja, sehr 

3. Ja, etwas 

2. Nein, eher nicht 

1. Nein, überhaupt nicht 

 

 

72. Wurde schon einmal ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] von Ihnen von 

anderen beschädigt?   

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #3] 

1. Ja, und mein Fahrrad war nicht mehr fahrtüchtig 

2. Ja, aber mein Fahrrad war noch fahrtüchtig 

3. Nein 

 

 

73. Hatten Sie schon einmal einen Unfall bzw. Sturz als Radfahrer/in? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #4] 

 

1. Ja, und ich hatte schwere Verletzungen (z.B. Knochenbrüche, Kopfverletzungen, 

Krankenhausaufenthalt) 

2. Ja, und ich hatte leichte Verletzungen (z.B. Schürfwunden, Prellungen, Verstauchungen) 

3. Ja, aber ich hatte keine Verletzungen 

4. Nein 
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74. Wer bzw. was waren an dem Unfall bzw. den Unfällen beteiligt? 

[FILTER: F73 #1 ODER 2 ODER 3 → Personen, die bereits Fahrrad-Unfall hatten] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

 

1. Auto 

2. LKW / Bus 

3. Elektrokleinstfahrzeug (z.B. E-Scooter, E-Tretroller) [PROG: Mouseover Definition Nr. 4] 

4. Motorrad / Moped / Motorroller 

5. Tier 

6. Zufußgehende [PROG: Mouseover Def. Nr. 5 zu Fuß gehen] 

7. Anderes Fahrrad 

8. Niemand (Alleinunfall, z.B. durch Sturz, Hindernisse, Witterung) 

97. Andere 

 

75. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den 

Verkehrsteilnehmer/innen zu? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 Stimme 

voll und 

ganz zu 

Stimme 

eher zu 

Stimme 

eher zu 

Stimme 

überhaupt 

nicht zu 

Weiß nicht  

#4 #3 #2 #1 #99 

1.  

Mir fallen Radfahrer/innen 

oft negativ im 

Straßenverkehr auf. 

     

2.  

Mir fallen 

Autofahrer/innen oft 

negativ im Straßenverkehr 

auf. 

     

3.  

Es herrscht ein 

angespanntes Klima 

zwischen Radfahrer/innen 

und anderen 

Verkehrsteilnehmer/innen. 

     

4.  

Andere 

Verkehrsteilnehmer/innen 

nehmen auf die 

Radfahrer/innen 

ausreichend Rücksicht. 

     

5.  

Ich halte mich als 

Fahrradfahrer/in stets an 

die Regeln der 

Straßenverkehrs-Ordnung. 

[FILTER: WENN F17.4 #2-

#6, F17.5 #2-#6, F17.6 

#2-#6 ODER F17.7 #2-#6 

→ Nur Radfahrer/innen] 

     

6.  

Als Fahrradfahrer/in halte 

ich nur jene 

Verkehrsregeln ein, die ich 

selbst für sinnvoll erachte.  

[FILTER: WENN F17.4 #2-

#6, F17.5 #2-#6, F17.6 

     
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#2-#6 ODER F17.7 #2-#6 

→ Nur Radfahrer/innen] 

7.  

Über Neuerungen in der 

Straßenverkehrs-Ordnung, 

die den Radverkehr 

betreffen, fühle ich mich 

durch Medien und Politik 

ausreichend informiert. 

     

 

Fahrrad-Tourismus 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen] 

Nun geht es um Ausflüge und Urlaube mit dem Fahrrad. 

76. Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von mindestens einem halben Tag bis zu 

mehreren Tagen gemacht? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

 

77. Wie lange ging die längste Tour? 

[FILTER: F76 #1 →  Haben Radtour gemacht] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

[CATI: offen stellen, dann von Interviewer einordnen lassen; bei Unsicherheit Kategorien 

vorlesen] 

1. Ein halber Tag bis 1 Tag 

2. 2 Tage 

3. 3 Tage 

4. 4 Tage 

5. 5 Tage und länger 

 

78. Kommt für Sie ein Tagesausflug, Kurzurlaub oder längerer Urlaub mit dem Fahrrad [PROG: 

Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in Frage? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

 Ja, kommt 

voll und ganz 

für mich in 

Frage 

Ja, kommt 

eher für mich 

in Frage 

Nein, kommt 

eher nicht 

für mich in 

Frage 

Nein, kommt 

überhaupt 

nicht für mich 

in Frage 

#4 #3 #2 #1 

1.  
Tagesausflug (1 Tag, ohne 

Übernachtung) 
    
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2.  Kurzurlaub (2-4 Tage)     

3.  
Urlaub von 5 Tagen oder 

länger 
    

 

79. Planen Sie in diesem Jahr einen Tagesausflug, Kurzurlaub oder längeren Urlaub mit dem 

Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]? 

[Filter: F78.X #4-3 bei jeweiligem Item→ Fahrradurlaub oder Ausflug kommt jeweils in 

Frage]  

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

 

  Ja, plane ich und 

habe auch schon 

feste Pläne  

(schon gebucht 

bzw. weiß, wohin 

es gehen wird) 

Ja, plane ich, aber 

habe noch keine 

festen Pläne 

Nein, ich plane 

aktuell keinen 

Fahrradurlaub 

  #3 #2 #1 

1.  
Tagesausflug (1 Tag, ohne 

Übernachtung) 
   

2.  Kurzurlaub (2-4 Tage)    

3.  Urlaub von 5 Tagen oder länger    

 

Fahrradmarkt 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun geht es um Ihre Nutzung und den potenziellen Kauf verschiedener Fahrrad-Modelle. 

80. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrädern nutzen Sie persönlich?  

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

 

1. Herkömmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.ä.) 

2. Mountainbike 

3. Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o.ä.) 

4. Pedelec (Elektrofahrrad mit einer Trittunterstützung bis 25 km/h) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

5. Trekkingrad 

6. Gravel-Bike 

7. Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]  

8. Individuelle Sonderanfertigung 

9. Faltrad 

10. Fatbike 

97. Sonstiges 
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81. Sie haben vorhin angegeben, ein Pedelec (Elektrofahrrad) zu nutzen. Pedelecs sind Fahrräder 

mit einer Trittunterstützung bis 25 km/h.  

 

Welchen Typ Pedelec (Elektrofahrrad) nutzen Sie? Bei sämtlichen aufgeführten Fahrrädern 

handelt es sich um die Pedelec-Variante. 

[FILTER: F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 ODER F80 #4 → Pedelec-Fahrende/-Nutzende] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

1. Herkömmliches Fahrrad mit elektrischer Unterstützung (E-Damenrad, E-Stadt/E-Cityrad o.ä.) 

2. E-Mountainbike 

3. E-Sportrad (E-Fitnessbike, E-Rennrad o.ä.) 

4. E-Trekkingrad 

5. E-Gravel-Bike 

6. E-Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] 

7. Individuelle Sonderanfertigung 

8. E-Faltrad 

9. E-Fatbike 

97. Sonstiges 

 

82. Woher haben Sie Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad], das Sie sich zuletzt 

angeschafft haben?  

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE, Items randomisieren mit Ausnahme #97 und #98] 

1. Lokales Fachgeschäft 

2. Online-Shop des Fahrradherstellers  

3. Online-Shop für Fahrräder verschiedener Hersteller (z.B. fahrrad.de, Fachgeschäft)  

4. Supermarkt / Discounter / Baumarkt 

5. Privatverkauf (z.B. Bekannte, (Online-)Kleinanzeigen)  

6. Nutze Abo-Service (z.B. Swapfiets) 

7. Mir wurde es von anderen überlassen (z.B. Geschenk) 

97. Sonstiges 

98. Habe kein eigenes Fahrrad [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

83. Planen Sie in den nächsten 12 Monaten den Kauf bzw. das Leasing [PROG: Mouseover Def. Nr. 

8 Dienstrad] eines Fahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]? 

[FILTER: An alle]   

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Ja, sicher 

3. Ja, wahrscheinlich 

2. Nein, wahrscheinlich nicht 

1. Nein, sicher nicht 

 

84. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrädern werden Sie dann aller Voraussicht 

nach kaufen bzw. leasen [PROG: Mouseover Def. Nr. 8 Dienstrad]?  

[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 → Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines 

Fahrrades] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97]  

1. Herkömmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad o.ä.) 

2. Mountainbike 
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3. Sportrad (Fitnessbike, Rennrad o.ä.) 

4. Pedelec (Elektrofahrrad mit einer Trittunterstützung bis 25 km/h) [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 

Pedelecs] 

5. Trekkingrad 

6. Gravel-Bike 

7. Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] 

8. Individuelle Sonderanfertigung 

9. Faltrad 

10. Fatbike 

97. Sonstiges 

 

85. Handelt es sich bei Ihrer geplanten Anschaffung [PROG: Fahrradkategorie aus F84] um ein 

neues oder gebrauchtes Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad]?  

[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 → Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines 

Fahrrades] 

[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewählte Items aus F84]  

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

1. Neues Fahrrad 

2. Gebrauchtrad 

3. Noch nicht sicher 

 

86. Wie viel dürfte das Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] samt Zubehör in etwa 

kosten?  

[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 → Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines 

Fahrrades] 

[!CATI: nicht abfragen!] 

[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewählte Items aus F84] 

 [PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

 

1. Bis 100 Euro 

2. 101 bis 300 Euro 

3. 301 bis 500 Euro 

4. 501 bis 800 Euro 

5. 801 bis 1.000 Euro 

6. 1.001 bis 1.500 Euro 

7. 1.501 bis 2.000 Euro 

8. 2.001 bis 3.000 Euro 

9. 3.001 bis 4.000 Euro  

10. 4.001 bis 5.000 Euro  

11. Mehr als 5.000 Euro  

99. Weiß nicht 

 

 

87. Handelt es sich bei Ihrer geplanten Anschaffung ([PROG: Fahrradkategorie aus F84 anzeigen]) 

um ein Leasingangebot [PROG: Mouseover Def. Nr. 8 Dienstrad] Ihres Arbeitgebers?   

[FILTER: F8 #1 UND (F83 #4 ODER #3) → berufstätig UND planen sicher bzw. vielleicht den 

Kauf eines Fahrrades] 

[!CATI: nicht abfragen!] 

[PROG: Pro Zeile jeweils ausgewählte Items aus F84] 

 [PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile] 

 

1. Ja 

2. Nein 
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88. Welche Faktoren sind für Sie bei der Anschaffung des Fahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 

Fahrrad] wichtig? 

[FILTER: Wenn F83 #4 ODER #3 → Planen sicher bzw. vielleicht Kauf bzw. Leasing eines 

Fahrrades] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #97 und #98]  

1. Preis 

2. Gewicht 

3. Qualität / Leistung 

4. Marke 

5. Lieferzeit / Verfügbarkeit 

6. Möglichkeit zur Probefahrt 

7. Fach-Beratung beim Kauf 

8. Garantie- / Serviceleistungen 

9. Erweiterbarkeit mit Zubehör 

10. Möglichkeiten zur Finanzierung (z.B. Ratenzahlungen, Leasing [PROG: Mouseover Def. Nr. 8 

Dienstrad]) 

11. Nachhaltige Produktion 

97. Sonstiges 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

Radhandel / - werkstätten 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen] 

Nun geht es um den Fahrrad-Handel und -Werkstätten. 

 

89. Musste Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in den letzten 12 Monaten gewartet 

bzw. repariert werden? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

99. Weiß ich nicht mehr 

 

90. Wo bzw. wie lassen Sie Ihr Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 Fahrrad] in der Regel warten 

bzw. reparieren?  

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen]   

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #Fehler! Verweisquelle konnte n

icht gefunden werden. und #98] 

 

1. Händler / Fahrradladen 

2. Werkstatt 

3. Ich warte / repariere selbst  

4. Jemand aus meinem Familien- / Bekanntenkreis wartet / repariert 
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5. Mobile Wartungs- / Reparatur-Services 

97. Sonstiges 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

91. Welche Faktoren sind für Sie bei der Wahl einer Fahrrad-Wartung oder -Reparatur wichtig? 

[FILTER: F90 #1 #2 ODER #5→ Befragte, die bei Händler / Laden, Werkstatt oder mobile 

Services reparieren lassen] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98, Items randomisieren außer #Fehler! Verweisquelle konnte n

icht gefunden werden. und #98] 

1. Dauer der Wartung / Reparatur 

2. Preis 

3. Qualität der Wartung / Reparatur 

4. Nähe zum Wohnort 

5. Kundenservice & -beratung 

6. Bereitstellung eines Leih- bzw. Ersatz-Rades 

7. Online-Terminbuchung 

97. Sonstiges 

98. Nichts davon [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

92. Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot an Fahrrad-Werkstätten in Ihrer Region? 

[FILTER: WENN F17.4 #2-#6, F17.5 #2-#6, F17.6 #2-#6 ODER F17.7 #2-#6 → Nur 

Radfahrer/innen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Sehr zufrieden 

3. Eher zufrieden 

2. Eher unzufrieden 

1. Sehr unzufrieden 

98. Fahrrad-Werkstätten sind nicht relevant für mich 

 

Mietradsysteme, Lastenräder und Fahrräder mit Elektroantrieb 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

 

Nun geht es um öffentliche Mieträder, Fahrräder mit Elektroantrieb und Lastenräder. 

 

93. Können Sie sich vorstellen ein öffentliches Mietradsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10 

Mietradsysteme] zu nutzen? 

[FILTER: An alle]  

[PROG: SINGLE CHOICE]  

 

4. Ja, sicher 

3. Ja, wahrscheinlich 

2. Nein, wahrscheinlich nicht 

1. Nein, sicher nicht 

99. Weiß nicht 
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94. Haben Sie die Möglichkeit schon mal genutzt, ein Fahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 1 

Fahrrad] über ein Verleihsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10 Mietradsysteme] 

auszuleihen?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE für #1 und #2, SINGLE CHOICE #3] 

1. Ja, an meinem derzeitigen Wohnort 

2. Ja, in einer fremden Stadt (z.B.: im Urlaub, zu Besuch, als Pendler/in)  

3. Nein [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

95. Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem [PROG: Mouseover Def. Nr. 10 Mietradsysteme], egal 

ob im Urlaub oder am eigenen Wohnort aktuell? 

[FILTER: F94 #1 ODER #2 → Mietradsystem schon einmal genutzt] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

7. Täglich 

6. Mehrmals pro Woche 

5. Ein paarmal im Monat  

4. Einmal im Monat  

3. Ein paarmal im Jahr 

2. Einmal im Jahr 

1. Seltener 

 

96. Nun zu einem anderen Thema: Sind Fahrräder, die einen Elektromotor integriert haben 

(Pedelecs [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs]) generell interessant für Sie? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Ja, sehr interessant 

3. Ja, eher schon 

2. Nein, eher nicht 

1. Nein, absolut uninteressant 

99. Weiß nicht 

 

97. Warum ist ein Fahrrad mit integriertem Elektromotor mit einer Trittunterstützung bis 25 km/h 

(Pedelecs [PROG: Mouseover Def. Nr. 2 Pedelecs]) für Sie interessant? 

[FILTER: Wenn in F96 #4 ODER #3 → Pedelecs sind sehr bzw. eher interessant] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97]  

 

1. Für längere Strecken / Ausflüge 

2. Für bergige Strecken 

3. Ermöglicht Fahrradfahren trotz körperlicher Einschränkungen 

4. Größere Einkäufe 

5. Nutzung der neuesten Technik 

6. Sportliche Aktivitäten 

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen] 

 

98. Sind Lastenräder [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] generell interessant für Sie? 

[FILTER: An alle]  

[PROG: SINGLE CHOICE] 
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4. Ja, sehr interessant 

3. Ja, eher schon 

2. Nein, eher nicht 

1. Nein, absolut uninteressant 

99. Weiß nicht 

 

99. Sie haben angegeben ein Lastenrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] zu besitzen.  

 

Wofür nutzen Sie das Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad]? Wählen Sie 

alles aus, was zutrifft. 

[FILTER: F80 #7 ODER F81 #6 → Lastenradbesitzer] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #9797]  

1. Transport von Kindern 

2. Transport von Tieren 

3. Zum Einkaufen 

4. Transport von sperrigen Gegenständen 

5. Beruflich / gewerblich 

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen] 

 

100. Können Sie sich generell vorstellen ein Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] 

anzuschaffen? 

[FILTER: NICHT F80 #7 ODER F81 #6 → Keine Lastenradbesitzer] 

4. Ja, sicher 

3. Ja, wahrscheinlich 

2. Nein, wahrscheinlich nicht 

1. Nein, sicher nicht 

99. Weiß nicht 

 

101. Wofür würden Sie das Lastenfahrrad [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 Lastenrad] nutzen wollen? 

Wählen Sie alles aus, was zutrifft. 

[FILTER: (F100 #4 ODER #3) UND NICHT (F80 #7 ODER F81 #6) → Lastenrad-Interessenten, 

die kein Lastenrad besitzen ] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #9797]  

1. Transport von Kindern 

2. Transport von Tieren 

3. Zum Einkaufen 

4. Transport von sperrigen Gegenständen 

5. Beruflich / gewerblich 

97. Sonstiges [CATI: nicht vorlesen] 

 

102. Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 

Lastenrad]  nicht in Erwägung gezogen? Wählen Sie alles, aus was zutrifft. 

[FILTER: F100 #2 ODER #1 →  Können sich nicht vorstellen, ein Lastenrad anzuschaffen] 

[!CATI: nicht abfragen!] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97]  
 

1. Ich konnte bisher noch kein Lastenrad austesten 

2. Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie mit einem motorisierten Fahrzeug 

(z.B. Auto) erfolgen 

3. Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad für mich nicht zum Transport von Personen in 

Frage kommt. 
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4. Ich finde das Design von Lastenfahrrädern wenig ansprechend 

5. Lastenfahrräder sind mir zu teuer 

6. Lastenfahrräder sind mir zu sperrig und unhandlich 

7. Bei Lastenrädern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch 

8. Ich verfüge über keine Abstellmöglichkeit für ein Lastenrad 

9. Die Einsatzmöglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, z.B. nur begrenzte 

Transportmöglichkeiten, begrenzter Stauraum 

10. Kommt für meine Wohngegend aus geografischen Gründen nicht in Frage, z.B. wegen zu großer 

Entfernungen, die zurückgelegt werden müssten, oder zu bergigem Gelände 

11. Die Infrastruktur ist für Lastenräder nicht geeignet (z.B. zu schmale Wege) 

12. Die Fahrt mit einem Lastenrad ist für mich aufgrund des Gewichtes des Fahrrads zu anstrengend 

97. Sonstiges 

 

103. Können Sie sich vorstellen ein Leihsystem für Lastenfahrräder [PROG: Mouseover Def. Nr. 6 

Lastenrad] zu nutzen? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

4. Ja, sicher 

3. Ja, wahrscheinlich 

2. Nein, wahrscheinlich nicht 

3. Nein, sicher nicht 

99. Weiß nicht 

 

Soziodemografie 2  

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

Nun ein paar abschließende Fragen zu statistischen Zwecken, damit wir verschiedene Gruppen 

miteinander vergleichen können. 

104. Wie beurteilen Sie aktuell Ihre Fitness bzw. körperliche Verfassung? Bitte bewerten Sie auf 

einer Skala von 1-6 (1= sehr gut bis 6 = sehr schlecht).  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE, Bewertung auf Skala darstellen] 

 Sehr gut 
 

    Sehr schlecht 
 

Keine Angabe 
 

 1 2 3 4 5 6 99 
[PROG: nur 

CATI] 

1. Eigene 

Fitness 
       

        

105. Sind Sie durch gesundheitliche Probleme in Ihrer Mobilität eingeschränkt? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Ja, dauerhaft  

2. Ja, vorübergehend 

3. Nein 

99. Keine Angabe 
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106. Wie viele Personen wohnen insgesamt in Ihrem Haushalt? (Sie selbst eingeschlossen)?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE]  

 

1. 1 Person im Haushalt 

2. 2 Personen im Haushalt  

3. 3 Personen im Haushalt  

4. 4 Personen im Haushalt  

5. 5 Personen oder mehr im Haushalt 

 

107. Wie viele dieser Personen sind Kinder unter 18 Jahren?  

[FILTER: F106 #2 bis #5 → Befragte mit mehr als einer Person im Haushalt] 

[PROG: Plausibitätscheck zu F107] 

 

1. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

2. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

3. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

4. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

5. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

6. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

7. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Angabe] 

98. Keine Kinder unter 18 Jahren im Haushalt 

 

 

108. Sind Sie in Deutschland geboren? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

 

109. Wo sind Ihre Eltern geboren? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Beide Eltern sind in Deutschland geboren 

2. Ein Elternteil ist in Deutschland geboren, ein anderer Elternteil ist nicht in Deutschland 

geboren. 

3. Beide Eltern sind nicht in Deutschland geboren 

 

[PROG: Kein Migrationshintergrund, wenn F108 #1 UND F109 #1.  
 
Migrationshintergrund, wenn man selbst nicht in Deutschland geboren ist (F108 #2) ODER mind. ein 
Elternteil nicht in Deutschland geboren ist (F109 #2 oder #3). 

 

 

110. Ist ein Elternteil von Ihnen nach 1990 zugewandert? 

[FILTER: F109 #2 ODER #3 → Befragte mit mind. 1 Elternteil, der nicht in Deutschland 

geboren wurde] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 
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1. Ja  

2. Nein  
 
 

111. Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes ungefähr? Diese Angabe hilft 

uns bei der Auswertung der Ergebnisse nach verschiedenen Bevölkerungsgruppen. 

 

Bitte berücksichtigen Sie dabei alle Einkommensarten - also die monatliche Summe aus Lohn, 

Gehalt, Einkommen aus selbstständiger Tätigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug von 

Steuern und Sozialversicherungsbeiträgen. Dazu gehören auch Leistungen wie Kindergeld, 

Arbeitslosengeld, Wohngeld oder soziale Grundsicherung oder sonstige Einkünfte. 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Unter 1.000 Euro 

2. 1.000 bis unter 1.500 Euro 

3. 1.500 bis unter 2.000 Euro 

4. 2.000 bis unter 2.500 Euro 

5. 2.500 bis unter 3.000 Euro 

6. 3.000 bis unter 3.500 Euro 

7. 3.500 bis unter 4.000 Euro 

8. 4.000 bis unter 4.500 Euro 

9. 4.500 bis unter 5.000 Euro  

10. 5.000 bis unter 5.500 Euro 

11. 5.500 bis unter 6.000 Euro 

12. 6.000 bis unter 6.500 Euro 

13. 6.500 bis unter 7.000 Euro 

14. 7.000 bis unter 7.500 Euro 

15. 7.500 bis unter 10.000 Euro 

16. Mehr als 10.000 Euro 

99. Keine Angabe 

 

 

Sinus-Milieu Indikator 

[5 Minuten Befragungszeit; die Aussagenliste kann nicht veröffentlicht werden, da diese Eigentum 

von SINUS ist und nicht repliziert werden darf] 
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5.2 Anhang: Mouse-Over zu den Definitionen 

Definitionen für den Fragebogen 

[zu gegebenen Anlass Definitionen möglichst per mouse-over anzeigen] 

 

1. Zu den Fahrrädern zählen auch Pedelecs und Lastenräder.  

Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrrädern gleichgestellte elektrifizierte Fahrräder, bei 

denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstützt wird, wenn er/sie 

gleichzeitig selbst in die Pedale tritt. Die Motorunterstützung wirkt nur bis zu einer 

Höchstgeschwindigkeit von 25 km/h. Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beförderung von 

Lasten oder Kindern bis 7 Jahren dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die 

Kiste im Sichtfeld des Fahrenden oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise 

sind diese Räder mit zwei oder mehr Rädern ausgestattet.  

2. Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrrädern gleichgestellte elektrifizierte Fahrräder, bei 

denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstützt wird, wenn er/sie 

gleichzeitig selbst in die Pedale tritt. Die Motorunterstützung wirkt nur bis zu einer 

Höchstgeschwindigkeit von 25 km/h. 

3. Bei E-Bikes und S-Pedelecs handelt es sich rechtlich nicht um Fahrräder, sondern 

Kraftfahrzeuge. Je nach Einstufung der Kraftfahrzeuge kann die Höchstgeschwindigkeit bis 

zu 45 km/h betragen. Beim E-Bike wird der/die Fahrende vom Elektroantrieb auch dann 

unterstützt, wenn er nicht selbst in die Pedale tritt. Im Unterschied zum Pedelec müssen 

diese Fahrzeuge amtlich zugelassen sein. Darüber hinaus besteht die Notwendigkeit des 

Führens eines Führerscheins (Mofa oder Klasse AM) und Helmpflicht. 

4. Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller / „E-Scooter“, Segways) handelt es sich 

um kleinere Fahrzeuge, die gemäß aktueller Verordnung über einen elektrischen Antrieb mit 

einer Höchstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfügen. Sie haben eine Haltestange 

und können auch über einen Sitz verfügen.  

5. Unter Zufußgehen wird das Zurücklegen von Wegen zu Fuß verstanden, unabhängig davon, 

wie kurz die Strecke ist, ob man die Strecke ausschließlich zu Fuß zurücklegt, oder ob sie 

genutzt wird, um zu einem anderen Verkehrsmittel zu gelangen (wie Haltestelle, 

Fahrradständer oder parkendes Auto außerhalb des eigenen Grundstücks). Ebenfalls dazu 

gehört die Nutzung von Rollstühlen und Gehhilfen, z.B. Rollstuhl, Rollator, Krücken, und 

Inline-Skates.   

6. Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beförderung von Lasten oder Kindern bis 7 Jahren 

dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die Kiste im Sichtfeld des Fahrenden 

oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise sind diese Räder mit zwei oder 

mehr Rädern ausgestattet.  

7. Fahrradstraßen dürfen nur vom Radverkehr genutzt werden, es sei denn, Zusatzzeichen 

erlauben eine Nutzung auch durch andere Kraftfahrzeuge. Es gilt eine 

Höchstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf weder gefährdet noch behindert 

werden. Zudem ist das Nebeneinanderfahren auf diesen Verkehrswegen durch Radfahrende 

erlaubt. 

8. Sogenannte Dienstrad-Modelle ermöglichen es Arbeitnehmer*innen, ein Fahrrad zu leasen. 

Dabei werden die Leasingraten direkt vom Brutto-Gehalt abgezogen und Steuervorteile 

gewährt (vgl. Dienstwagen Leasing). 
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9. Die Mobilitätsberatung dient Arbeitnehmer*innen zur Optimierung ihrer Arbeitswege. Mittels 

einer Analyse seitens der Arbeitgeber werden so kostengünstige und nachhaltige 

Mobilitätsoptionen aufgezeigt. 

10. Öffentliche Mietradsysteme sind eine Form der Fahrradvermietung, bei der die Fahrräder an 

öffentlich zugänglichen Selbstbedienungsstationen oder stationsungebunden im öffentlichen 

Straßenraum zur Verfügung stehen. Diese Systeme werden von Unternehmen, Kommunen 

und Kommunalverbänden eingerichtet. Die Anmelde-, Ausleih- und Bezahlkonditionen 

unterscheiden sich dabei je nach Anbieter. Die Nutzung dieser Räder eignet sich besonders 

auf kurzen Strecken in städtischen Gebieten. 
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5.3 Fragebogen Eltern und Kinder 

Screener  

Guten Tag! Vielen Dank, dass Sie bei dieser Befragung mitmachen. Es geht um das Thema Mobilität. 

Die Befragung dauert insgesamt etwa 15 Minuten.  

Zunächst haben wir einige einordnende Fragen an Sie. Auf diese Weise stellen wir sicher, dass Sie 

auch zur Zielgruppe der Befragung gehören und wir nicht unnötig Ihre Zeit beanspruchen.  

 

1. Wie alt sind Sie?  

[FILTER: An alle] 

____ Jahre 

[PROG: offen, drei Stellen erlauben] 

[FILTER: WENN 20-69 weiter zu F2; ansonsten ist das Interview zu Ende] 

2. Sie sind … ?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Weiblich 

2. Männlich 

3. Divers 

4. Keine Angabe 

 

3. Welchen höchsten Bildungsabschluss haben Sie?  

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Bin noch Schüler oder Schülerin 

2. Schule beendet ohne Abschluss  

3. Volks-/Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse  

4. Mittlere Reife/Realschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse  

5. Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) 

6. Abitur auf Gymnasium oder EOS 

7. Fachhochschulabschluss oder Universitätsabschluss 

8. Promotion 

 

4. Wie lautet die Postleitzahl Ihres Wohnortes?  

[FILTER: An alle] 

___________ [PROG: offene Abfrage, 5-stellige Zahl erlauben] 

5. Wie lautet der Name Ihres Ortes / Ortsteils? Bitte wählen Sie den richtigen Namen aus der Liste 

aus?  

[FILTER: An alle] 

___________ [PROG: Ortsnamen Liste einspielen] 
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6. In welchem Bundesland leben Sie? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Über PLZ-Eingabe automatisieren, alternativ SINGLE CHOICE] 

1. Baden-Württemberg 

2. Bayern 

3. Berlin 

4. Brandenburg 

5. Bremen 

6. Hamburg  

7. Hessen 

8. Mecklenburg-Vorpommern 

9. Niedersachsen 

10. Nordrhein-Westfalen 

11. Rheinland-Pfalz 

12. Saarland 

13. Sachsen 

14. Sachsen-Anhalt 

15. Schleswig-Holstein 

16. Thüringen 

 

Soziodemografie  

 

7. Welche der folgenden Eigenschaften treffen auf das Gelände Ihres Wohnumfeldes in einem 

Radius von ca. 10 km zu? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Überwiegend flach 

2. Leichte Hügel 

3. Bergig 

 

8. Wie viele Kinder leben regelmäßig/dauerhaft in Ihrem Haushalt, die jünger als 14 Jahre alt sind 

und für die Sie Sorge tragen (eigene jüngere Geschwister ausgeschlossen)? Geben Sie bitte für 

jedes Kind (beginnend mit dem ältesten Kind) das Alter an. 

[FILTER: An alle] 

1. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

2. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

3. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

4. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

5. Kind: _______________ Jahre [PROG: Offene Abfrage, nur Angaben unter 14 gültig] 

98. Keine Kinder unter 14 Jahren im Haushalt, für die ich Sorge trage.  

 

[PROG: WENN kein Kind zwischen 6 und 13 Jahren ist das Interview zu Ende] 

9. Vielen Dank! In der Befragung geht es um das Thema Radfahren von Kindern im Alter zwischen 6 

und 13 Jahren. Dafür würden wir gerne zuerst Ihnen ein paar Fragen stellen und anschließend 

Ihr Kind bzw. das Kind im Alter von [PROG: Zufälliges Alter aus F8 einsetzen] Jahren befragen.  

 

Sind Sie damit einverstanden?  

[FILTER: An alle] 
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[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Ja - Mein Kind im Alter von [PROG: Alter einsetzen] Jahren darf mit mir zusammen an der 

Befragung teilnehmen 

5. Nein - Ich möchte nicht, dass mein Kind teilnimmt, und ich möchte daher nicht an der 

Befragung teilnehmen [PROG: Screen out / INTERVIEW ZU ENDE] 

 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

 

Vielen Dank! Wir bitten Sie die nächsten Fragen nun für Ihr Kind im Alter von [PROG: Zufälliges 

Alter aus F8 einsetzen] Jahren zu beantworten. 

10. Ist Ihr Kind….? 

 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Weiblich 

2. Männlich 

3. Divers 

99. Keine Angabe 

   

11. Welche Schulform besucht Ihr Kind? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Kind wurde noch nicht eingeschult und geht in den Kindergarten / die Kita 

2. Kind wurde noch nicht eingeschult und wird zu Hause betreut   

3. Grundschule  

4. Förderschule 

5. Hauptschule 

6. Werkrealschule 

7. Realschule 

8. Gymnasium 

9. Gesamtschule 

10. Gemeinschaftsschule  

97. Sonstige Schulform 

 

11. Ist Ihr Kind durch gesundheitliche Probleme in seiner Mobilität eingeschränkt? 

[FILTER: An alle] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Ja, dauerhaft  

2. Ja, vorübergehend 

3. Nein 

99. Keine Angabe 
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Mobilitätsbiografie Kind 

12. Kann Ihr Kind selbstständig und ohne Hilfsmittel Fahrrad fahren?  

„Selbstständig“ bedeutet, dass Ihr Kind das Fahrrad eigenständig steuert und tritt – ohne 

Unterstützung durch andere Personen, Stützräder, Schub-/Schiebestange oder ähnliche 

Hilfsmittel. 

[FILTER: An alle]  

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Ja  

2. Nein 

 

13. In welchem Alter hat Ihr Kind gelernt selbstständig und ohne Hilfsmittel Fahrrad zu fahren?  

„Selbstständig“ bedeutet, dass Ihr Kind das Fahrrad eigenständig steuert und tritt – ohne 

Unterstützung durch andere Personen, Stützräder, Schub-/Schiebestange oder ähnliche 

Hilfsmittel.               

[FILTER: F12#1 → kann Fahrrad fahren] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: Plausibilitätscheck: Alter darf nicht höher sein als Alter des Kindes] 

Mit ___________ Jahren [PROG: Offene Abfrage] 

99. Kann mich nicht erinnern 

 

14. Konnte Ihr Kind zuvor Laufrad und/oder Roller fahren?  

[FILTER: F12#1 → kann Fahrrad fahren] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE #1 + #2 , SINGLE CHOICE #3] 

1. Ja, Laufrad 

2. Ja, Roller  

3. Nein, weder noch 

 

15. Hat Ihr Kind einen „Fahrrad-Führerschein“ [PROG: Mouse-Over Nr. 2] gemacht?  

[FILTER: F12#1 → kann Fahrrad fahren] 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Ja  

2. Nein 

99. Weiß nicht 
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Verkehrsmittelbesitz und Nutzung  

 

16. Befindet sich in Ihrem Haushalt ein funktionierendes Fahrrad, das Ihr Kind nutzen könnte? 

[FILTER: An alle]  

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja  

2. Nein 

 

17. Wie häufig bewegt sich Ihr Kind im Alter von ___ [PROG: Alter des befragten Kindes 

einsetzen] Jahren mit folgenden Verkehrsmitteln fort?  

Für die Beantwortung dieser Frage ist es unerheblich, ob Ihr Kind allein unterwegs ist oder ob 

Sie es dabei begleiten.  

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 

 

 

Täglich Mehrmals 

pro 

Woche 

Ein 

paarmal 

im Monat 

Ein 

paarmal 

im Jahr 

Seltener als 

ein paarmal 

im Jahr 

Nie 

#6 #5 #4 #3 #2 #1 

1.  Mitfahren im Auto       

2.  

Öffentliche 

Verkehrsmittel im Nah- 

und Regionalverkehr 

(Bus, Straßenbahn, U-

Bahn, S-Bahn, RE, 

weitere) 

      

3.  
Selber Fahrrad / 

Elektrofahrrad fahren  
      

4.  

Mitfahren auf dem 

Fahrrad / Elektrofahrrad 

(z.B. im Anhänger, im 

Lastenrad oder auf dem 

Kindersitz) 

      

5.  Laufrad oder Roller       

6.  

Geht zu Fuß (inkl. 

Hilfsmitteln wie  

Skateboard, 

Inliner/Rollschuhe o.ä. 

aber ausgenommen 

Laufrad oder Roller) 

      
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18. Und wie häufig fahren Sie selbst Fahrrad oder Elektrofahrrad?  

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

6. Täglich  

5. Mehrmals pro Woche  

4. Ein paarmal im Monat 

3. Ein paarmal im Jahr  

2. Seltener als ein paarmal im Jahr  

1. Nie 

 

Fahrrad-Nutzungsverhalten  

19. Zu welchen der folgenden Zwecke nutzt Ihr Kind im Alter von ___ [PROG: Alter des befragten 

Kindes einsetzen] Jahren das Fahrrad (allein oder begleitet)?  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98 , Items randomisieren außer #97 und #98] 

1. Zur Kita/Schule 

2. Einkaufen / „Shoppen“  

3. Zu außerschulischen Kursen/Aktivitäten (z.B. Musikschule, Sprachkurse, Nachhilfe) 

4. Auf dem Weg zum Sport (z.B. zur Turnhalle, zum Vereinsgelände) 

5. Auf dem Weg zu sonstigen Freizeitaktivitäten (z.B. Spiel-/Bolzplatz, Zoo, Museum, Kino) 

6. Um Freunde oder Familie zu Hause zu besuchen 

7. Sportlich aktiv sein (z.B. Mountain Bike / Rennrad fahren)  

8. Ausflüge (mit Fahrrad) 

9. Urlaube (mit Fahrrad)  

10. Nur zum Spaß / Herumfahren in der Umgebung (z. B. auf dem Hof, in der Straße, mit Freunden) 

97. Sonstiges, und zwar:________________________ [PROG: Offene Abfrage] 

98. Nichts davon 

 

 

20. Fährt Ihr Kind in oder ohne Begleitung eines Erwachsenen Fahrrad? 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.]  

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Immer ohne Begleitung eines Erwachsenen 

2. Überwiegend ohne Begleitung eines Erwachsenen 

3. Etwa gleich häufig in und ohne Begleitung eines Erwachsenen 

4. Überwiegend in Begleitung eines Erwachsenen 

5. Immer in Begleitung eines Erwachsenen 

 

21. Welche Erwachsenen begleiten Ihr Kind auf dem Fahrrad (zumindest manchmal)? Sie können 

mehrere Antworten auswählen.  

[FILTER: F20#2-5 → Kind fährt mind. manchmal in Begleitung von Erwachsenen Fahrrad] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 
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[PROG: MULTIPLE CHOICE]  

 

1. Ich [FILTER: Befragte/r fährt mind. selten Fahrrad F18#1-5] 

2. Anderer Elternteil  

3. Andere Erwachsene (z.B. Onkel / Tanten, Erwachsene Geschwister, Großeltern etc) 

 

 

22. In welchem Umkreis von Ihrem Wohnhaus darf Ihr Kind allein mit dem Fahrrad fahren?  

[FILTER: F20#1-4 → Kind ist allein unterwegs] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Weniger als 1 km 

2. 1 bis unter 3 km 

3. 3 bis unter 5 km 

4. 5 bis unter 10 km  

5. 10 km oder mehr 

99. Kann ich nicht sagen 

 

23. Im Folgenden nennen wir Ihnen verschiedene Wegearten.  

 

Bitte geben Sie jeweils an, ob Ihr Kind die jeweilige Wegeart in Begleitung von Erwachsenen, 

allein oder nie nutzt, wenn es Fahrrad fährt.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

 

 Nur in 

Begleitung von 

Erwachsenen 

Nur alleine 

(ohne 

Begleitung von 

Erwachsenen) 

Sowohl als 

auch 

(alleine 

und in 

Begleitung) 

Nutzt 

Kind 

nicht 

#1 #2 #3 #98 

1 
Gehweg 

    

2 

Baulich getrennter, selbständig 

geführter Radweg neben einer 

Straße 

    

3 

Radfahrstreifen / 

Schutzstreifen auf der 

Fahrbahn 

    

4 
Fahrbahn ohne Radweg oder 

Radfahrstreifen mit Tempo 30      

5 
Fahrbahn ohne Radweg oder 

Radfahrstreifen mit Tempo 50     

6 

Separate Wege abseits von 

Straßen (z.B. durch Parks oder 

Grünflächen) 

    
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24. Sie haben angegeben, dass Sie Ihr Kind generell auf dem Fahrrad begleiten und dass Ihr Kind auf 

dem Gehweg generell in Begleitung fährt:  

 

Wo fahren Sie, wenn Ihr Kind auf dem Gehweg fährt?  

[FILTER: F21#1 → Kind fährt zumind. manchmal in Begleitung und Befragter begleitet es 

UND F23.1#1,3 → Kind fährt begleitet auf dem Gehweg] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE außer #98] 

 

1. Auch auf dem Gehweg  

2. Auf der Fahrbahn bzw. Radfahrstreifen 

3. Auf einem Radweg, der neben dem Gehweg verläuft 

98. Begleite mein Kind nicht, wenn es auf dem Gehweg fährt [PROG: SINGLE CHOICE] 

 

 

25. Im Folgenden geht es um Regeln für das Fahrradfahren von Kindern. Wir zeigen Ihnen 

verschiedene derzeit geltende Regeln und bitten Sie, jeweils drei kurze Fragen zu beantworten. 

Los geht’s! 

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: Pro Regel Durchlauf von 25a-c, danach nächste Regel mit Durchlauf 25a-c, Regeln 

randomisieren] 

[PROG: Rücksprache, ob pro Regel 25a-c auf 1 Screen oder 3 getrennte Screens] 

 

1. Kinder müssen bis zum 8. Geburtstag auf dem Gehweg oder einem baulich getrennten 

Radweg fahren und dürfen nicht auf der Fahrbahn fahren.  

2. Begleitpersonen von Kindern unter 8 Jahren dürfen auch auf dem Gehweg fahren. 

3. Kinder zwischen dem 8. und dem 10. Geburtstag dürfen den Gehweg nutzen, aber auch auf 

baulich abgetrennten Radwegen oder der Fahrbahn fahren. 

4. Kinder dürfen ab dem 10. Geburtstag nicht mehr auf dem Gehweg fahren  

(Ausnahme: Mit dem Zusatzschild „Radfahrer frei“ sind alle Radfahrende auf dem Gehweg zugelassen). 

5. Wenn Kinder und ihre Begleitperson auf dem Gehweg Fahrrad fahren, müssen sie zum 

Überqueren einer Straße absteigen und das Fahrrad über die Straße schieben. 

 

25a) Kennen Sie diese Regel zum Thema Radfahren von Kindern?  

[PROG: Regel anzeigen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

26. Ja, kenne die Regel gut. 

27. Ja, kenne die Regel, aber manche Details waren mir nicht bekannt.  

28. Nein, kenne die Regel nicht. 

 

25b) Wie häufig halten Sie sich mit Ihrem Kind an diese Regel bzw. haben Sie sich daran 

gehalten, als Ihr Kind in diesem Alter war?  

[PROG: Regel anzeigen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

Ich halte mich bzw. mein Kind und ich halten uns….  

29. Immer an diese Regelung 

3. Meistens an diese Regelung 

2. Eher selten an diese Regelung 

1. Nie an diese Regelung 

98. Trifft (noch) nicht auf mich / uns zu 
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25c) Wie bewerten Sie die Alltagstauglichkeit dieser gesetzlichen Regel? 

[PROG: Regel anzeigen] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Sehr gut umsetzbar 

Eher gut umsetzbar  

Eher schlecht umsetzbar 

Sehr schlecht umsetzbar 

30. Kann ich nicht beurteilen 

 

 

25d) Warum lässt sich die Regel [PROG: Anzeige Regel] im Alltag schlecht umsetzen? 

[FILTER: Wenn bei 25c) #2 / 1 ausgewählt] 

[PROG: einzeln abfragen für alle Regeln, die Befragte/r für nicht gut umsetzbar hält] 

 

 

____________ [PROG: offene Frage] 

 

 

Sicherheit 

26. Wie sicher erscheint Ihnen Ihre Wohnumgebung für Ihr Kind zum Fahrradfahren? 

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Sehr sicher  

3. Eher sicher 

2. Eher unsicher  

1. Sehr unsicher 

 

Hat Ihr Kind einen Fahrradhelm?  

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

 

27. Wie häufig trägt Ihr Kind den Fahrradhelm? 

[FILTER: F0#1 → Kind hat einen Helm] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Immer 

3. Meistens 

2. Selten 

1. Nie 
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28. Haben Sie einen Fahrradhelm?  

[FILTER: F18#1-5 → Befragter fährt zumindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ja 

2. Nein 

 

29. Wie häufig tragen Sie einen Fahrradhelm, wenn Sie ohne Kind Fahrrad fahren? 

[FILTER: F18#1-5 UND F28#1→ Befragter fährt zumindest gelegentlich Fahrrad und besitzt 

einen Helm] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Immer 

3. Meistens 

2. Selten 

1. Nie 

 

30. Und wie häufig tragen Sie einen Fahrradhelm, wenn Sie mit Ihrem Kind Fahrrad fahren? 

[FILTER: F21#1 UND F28#1→ Befragte/r begleitet Kind und besitzt einen Helm] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

4. Immer 

3. Meistens 

2. Selten 

1. Nie 

 

Ausstattung 

31. Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrädern nutzt Ihr Kind? 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97] 

 

1. Herkömmliches Fahrrad (Kinder-/Jugendfahrrad, City-/Trekking-Bike o.ä.) 

2. Mountainbike 

3. BMX-Rad 

4. Pedelec / E-Bike 

5. Rennrad 

6. Gravel-Bike  

7. Fatbike 

8. Individuelle Sonderanfertigung  

97. Sonstiges 

 

32. Worum handelt es sich bei dem Fahrrad [PROG: Kategorie aus F31 einsetzen] Ihres Kindes? 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 
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[PROG: Unterzeile in kleiner Schrift: Es geht um Ihr Kind im Alter von [PROG: Alter des 

befragten Kindes einsetzen] Jahren.] 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

1. Neukauf (Selber neu gekauft oder Geschenk von Verwandten / Bekannten) 

2. Gebrauchtkauf (Selber gebraucht gekauft oder Geschenk von Verwandten / Bekannten) 

3. Fahrrad eines älteren Geschwisterkindes oder befreundeten Kindes 

97. Sonstiges 

 

[PROG: Textseite zur Überleitung] 

 

Vielen Dank bis hierher! Die folgenden Fragen richten sich direkt an Ihr Kind im Alter von 

__________ [PROG: Alter des befragten Kindes einsetzen] Jahren.  

 

Wir bitten um Ihre Mithilfe, um den Fragebogen und die Beantwortung für Ihr Kind zu vereinfachen. 

Wenn notwendig können Sie Ihrem Kind gerne die Fragen und Antwortmöglichkeiten vorlesen, 

besonders wenn Ihr Kind noch nicht/ noch nicht so gut lesen oder schreiben kann.  

Gleichzeitig ist es uns wichtig, die Meinung Ihres Kindes abzubilden. Dementsprechend bitten wir Sie 

ausdrücklich darum, Ihr Kind so wenig wie möglich bei der Beantwortung der Fragen zu 

beeinflussen. Sollte Ihr Kind die Befragung unterbrechen wollen, ist es kein Problem den 

Fragebogen zu einem späteren Zeitpunkt auszufüllen. 

Bitte holen Sie nun Ihr Kind dazu und dann kann es auch schon losgehen.  

 

Bitte klicken Sie erst auf WEITER, wenn Ihr Kind Platz genommen hat und bereit zum Starten ist. 

Kinderbefragung 

Radfahrfähigkeiten  

33. Hallo! Schön, dass du dabei bist und bei unserer Befragung mitmachst!  

 

Bevor es losgeht, eine kurze Frage: Wie geht es dir heute? Bitte wähle ein Gesicht aus.   

[FILTER: An alle]  

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr             

gut   

Gut Ganz in 

Ordnung   

Könnte besser 

sein     

Nicht so gut Überhaupt 

nicht gut 

 

34. Danke für deine Antwort. Möchtest du sagen, warum du dich heute nicht so gut fühlst?  

[FILTER: Falls F33#4-6 Textseite zur Überleitung]  

 

1. Ich fühle mich nicht so gut, weil ______________ [PROG: offene Frage]. 

2. Nein, möchte ich nicht sagen. 
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[PROG: Falls F33#1-3 Textseite zur Überleitung] 

Danke, das hast du super gemacht!  

 

In diesem Fragebogen haben wir ein paar Fragen an dich, fast wie die obere Frage, die du schon 

beantwortet hast.  

Das Thema ist „Fahrradfahren“. Das heißt uns interessiert, was dir am Fahrrad fahren gefällt - aber 

auch die Dinge, die dir vielleicht nicht so gut gefallen.   

Kann es losgehen? Dann drücke auf den „Weiter“-Knopf 

[PROG: Falls F33#4-6 2. Textseite zur Überleitung]  

Wir würden uns freuen, wenn du an unserer Befragung teilnimmst. Du kannst die Befragung 

jederzeit unterbrechen oder abbrechen.  

In diesem Fragebogen haben wir ein paar Fragen an dich, fast wie die Frage, die du schon 

beantwortet hast.  

 

Das Thema ist „Fahrradfahren“. Das heißt uns interessiert, was dir am Fahrrad fahren gefällt - aber 

auch die Dinge, die dir vielleicht nicht so gut gefallen.   

Kann es losgehen? Dann drücke auf den „Weiter“-Knopf  

35. Kannst du Fahrrad fahren?   

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36. Wie gut kannst du Fahrrad fahren? Bitte wähle ein Gesicht aus.   

[FILTER: F35#1→ Kann Fahrradfahren] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr             

gut   

Gut Ganz in 

Ordnung   

Könnte besser 

sein     

Nicht so gut Überhaupt 

nicht gut 

 

#1 #2 

      
Ja Nein 
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37. Aller Anfang ist schwer. Für manche Sachen braucht es etwas Zeit, bis man sie gut kann.  

Wie ist das bei dir mit dem Fahrradfahren: Was kannst du schon gut und was noch nicht so gut?   

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren] 

  

Kann ich 

schon gut 

Kann ich 

noch 

nicht so 

gut 

  #1 #2 

4.  Mit nur einer Hand am Lenker fahren    

5.  Auf die Pedale stellen und im Stehen fahren   

6.  Ganz langsam fahren   

7.  
Sicher auf das Fahrrad steigen und losfahren, ohne zu wackeln 

oder umzufallen 
  

8.  Sicher anhalten und vom Fahrrad absteigen, ohne hinzufallen   

9.  Mit der Handbremse am Lenker bremsen   

10.  Beim Fahren nach hinten schauen   

11.  Mit der Hand zeigen, wo man hinfahren will    

12.  Einen Berg hochfahren, ohne zu wackeln oder umzufallen   

13.  Im Kreis fahren, ohne umzufallen   

14.  
Über holprige Wege fahren (z.B. Kopfsteinpflaster, Kies oder 

Waldweg) 
  

15.  
Schnell ausweichen, wenn plötzlich etwas im Weg ist (z.B. ein 

Ball) 
  

16.  

Genügend Abstand zu anderen Fahrrädern, Autos und 

Menschen halten 

 

  

 

Attraktivität 

38. Wie gerne fährst du Fahrrad? Bitte wähle ein Gesicht aus.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad]       

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr             

Gerne   

Gerne Geht so   Eher nicht so 

gerne     

Nicht so gerne Gar nicht 

gerne 
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39. Du hast jetzt angeklickt [PROG: Antwort aus F38]. Kannst du uns sagen, warum du manchmal 

nicht so gerne Fahrrad fährst?                

[FILTER: F38#3-6 → Kind fährt nicht so gerne Fahrrad] 

 

____________ [PROG: offene Frage] 

 

40. Was gefällt dir am Fahrradfahren? Du kannst mehrere Sachen auswählen.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad]   

 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97 und #98, jeweils Smileys und 

Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                                                                                      
Zeit mit 

Freunden 

Selbst 

entscheiden, 

wo es hingeht 

Bewegung/Spo

rt 

Geschwindigkei

t, Fahrtwind 

Frische Luft Das Wetter 

#7 #8 #9 #10 #11 #12 

                                                      

Musik hören Die Natur Aufregende 

Strecken fahren 

(Half Pipes / 

Pumptracks / 

MTB Trails) 

Tricks 

ausprobieren 

(Freihändig 

fahren, Stoppy, 

Wheelie)  

Umgebung 

entdecken 

Neue Wege 

entdecken 

#13 #14 #15 #97 #98  

                                                              

 

Rennen 

fahren 

Selbst 

reparieren 

Ausflüge mit 

der Familie 

Sonstiges, und 

zwar: _______ 

[PROG: Offene 

Abfrage] 

Mir gefällt 

nichts 
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41. Und was stört dich, wenn du mit dem Fahrrad unterwegs bist? Du kannst mehrere Sachen 

auswählen.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad]  

 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren  außer #97 und #98, jeweils Smileys und 

Text-Antworten darunter zeigen]          #1 #2 #3 #4 #5 #6 

     
            
                                        

Nass werden  Hitze oder 

Kälte 

Dauert so 

lange 

Es ist 

anstrengend 

Es ist 

langweilig 

Zu viel 

Verkehr 

#7 #8 #9 #10 #11 #12 

                                                                                    
Lärm, laute 

Geräusche 

Andere 

Fahrradfahrer 

Fahrrad ist 

kaputt  

Angst von 

anderen 

angesprochen 

zu werden 

Alleine sein Warten an 

Ampeln 

#13 #14 #15 #16 #17  

     
 
                              

Baustellen, 

kaputte Wege 

Zu viel Dreck 

auf den 

Wegen 

Angst vor 

Stürzen und 

Verletzungen 

Zu 

wenige/keine 

Radwege 

Zu wenig 

Platz auf dem 

Gehweg / 

Fahrradweg 

 

#97 #98     
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Sonstiges, und 

zwar: 

_______ 

[PROG: 

Offene 

Abfrage] 

Mich stört 

nichts 

    

 

42. Warum fährst du nicht oder nicht so oft mit dem Fahrrad? 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.#3-1 → Fährt lt. Angabe des E

lternteils nur ein paarmal im Jahr oder seltener Fahrrad]   

 

_________________ [PROG: Offene Frage] 

Wegezwecke und Wegarten  

43. Fährst du manchmal zusammen mit anderen Fahrrad?  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE] 

 

1. Ich fahre immer allein Fahrrad 

2. Ich fahre immer mit anderen zusammen Fahrrad (z.B. mit meinen Eltern oder mit Freunden) 

3. Manchmal fahre ich allein und manchmal mit anderen zusammen. 

 

 

44. Mit wem fährst du zusammen Fahrrad? Du kannst mehrere Antworten auswählen.  

[FILTER: F43#2/3 → fährt mit anderen] 

 

[PROG: MULTIPLE CHOICE, Items randomisieren außer #97, jeweils Smileys und Text-

Antworten darunter zeigen] 

        

#1 #2 #3 #4 #97 

  

 
    

Fahre mit 

Freunden  

Fahre mit 

meinen Eltern 

Fahre mit 

meinen 

Großeltern  

Fahre mit 

meinen 

Geschwistern 

oder Cousins 

/ Cousinen 

Fahre mit 

anderen und 

zwar: 

____________ 

[PROG: 

Offene 

Abfrage] 

 

Sicherheit  



© SINUS-Institut, Methodenbericht „Fahrrad-Monitor“ 2025   

 

 
86 

 

45. Wie sicher fühlst du dich, wenn du mit deinen Eltern oder anderen Erwachsenen zusammen 

Fahrrad fährst? Bitte wähle ein Gesicht aus.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F44#2,3,4 → Kind f

ährt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fährt mit Erwachsenen]   

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr sicher Sicher Eher sicher Eher unsicher  Unsicher Sehr unsicher 

 

46. Und wie sicher fühlst du dich, wenn du mit Freunden oder anderen Kindern zusammen Fahrrad 

fährst? Bitte wähle ein Gesicht aus.  

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F44#1,4 → Kind f

ährt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fährt mit anderen Kindern]      

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

#1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr sicher Sicher Eher sicher Eher unsicher  Unsicher Sehr unsicher 

 

 

47. Und wie sicher fühlst du dich, wenn du alleine Fahrrad fährst? Bitte wähle ein Gesicht aus. 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 UND F43#1,3→ Kind f

ährt zumindest gelegentlich Fahrrad UND fährt allein]    

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen] 

 #1 #2 #3 #4 #5 #6 

                                            

Sehr sicher Sicher Eher sicher Eher unsicher  Unsicher Sehr unsicher 
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48. Manchmal gibt es Gründe, warum man sich beim Fahrradfahren nicht so sicher fühlt. Bitte sage 

uns, ob das auch bei Dir so ist. 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE pro Zeile, Items randomisieren]    

Beim Fahrradfahren habe ich Angst … 

  Ja Nein 

  #1 #2 

1.  von Autos angefahren zu werden   

2.  
dass jemand plötzlich eine Tür von einem geparkten Auto 

aufmacht 
  

3.  an Straßenkreuzungen   

4.  vor anderen Radfahrern   

5.  vor an mir vorbei fahrenden E-Rollern / E-Scootern   

6.  wenn ich bei Dunkelheit Fahrrad fahre   

7.  
vor anderen Kindern und Jugendlichen, die auf der Straße 

unterwegs sind 
  

8.  vor Erwachsenen, die auf der Straße unterwegs sind   

9.  mich zu verletzen oder zu stürzen   

10.  zu schnell zu fahren   

11.  dass ich zu langsam unterwegs bin   

12.  nicht (rechtzeitig) bremsen zu können   

13.  mein Gleichgewicht zu verlieren   

14.  vor steilen Abfahrten   

15.  vor engen Kurven   

16.  vor rutschigen Wegen   

17.  vor Bordsteinkanten   

18.  andere mit dem Fahrrad umzufahren    

19.  
dass mein Fahrrad kaputt geht (zum Beispiel Kette springt ab, 

platter Reifen)  
  

20.  vor Hunden oder anderen Tieren   

21.  vor großen Autos (zum Beispiel LKWs und Busse)    

 

 

47. Gibt es sonst noch etwas, wovor Du beim Radfahren Angst hast? 

[FILTER: FFehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..3#6-2 → Kind fährt z

umindest gelegentlich Fahrrad] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE]  

 

1. Ja, nämlich ____________ [PROG: offene Frage] 

2. Nein 
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Wünsche  

48. Jetzt sind wir fast am Ende der Befragung, noch zwei Fragen. Würdest du gerne häufiger mit 

dem Fahrrad fahren? 

[FILTER: An alle] 

 

[PROG: SINGLE CHOICE, jeweils Smileys und Text-Antworten darunter zeigen]  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49. Stell Dir vor, es kommt eine gute Fee und du hast drei Wünsche frei.  

 

Was würdest du dir wünschen, um das Fahrradfahren in deiner Umgebung besser zu machen?  

 

Du kannst dir alles wünschen, egal wie leicht oder schwer sich das ändern lässt. 

[FILTER: An alle] 

 

 

1. Wunsch 1: _______________ [PROG: Offene Abfrage] 

2. Wunsch 2: ______________ [PROG: Offene Abfrage] 

3. Wunsch 3:________________ [PROG: Offene Abfrage] 

99. Weiß nicht [PROG: SINGLE CHOICE]  

#1 #2 #3 

                 
Ja, auf jeden 

Fall 

Bin 

unentschlossen 

Nein, eher 

nicht 
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5.4 Anhang: Mouse-Over zu den Definitionen 

Definitionen für den Fragebogen 

[zu gegebenen Anlass Definitionen möglichst per mouse-over anzeigen] 

 

1. Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B.  Elektrotretroller / „E-Scooter“, Segways) handelt es sich 

um kleinere Fahrzeuge, die gemäß aktueller Verordnung über einen elektrischen Antrieb mit 

einer Höchstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfügen. Sie haben eine Haltestange 

und können auch über einen Sitz verfügen.  

2. Ein Fahrrad-Führerschein für Kinder ist ein Zertifikat, das meist in der Grundschule im Zuge 

der Schulischen Radfahrausbildung erworben wird. Er bestätigt, dass ein Kind die 

grundlegenden Verkehrsregeln kennt und sicher mit dem Fahrrad im Straßenverkehr 

umgehen kann. Der Fahrrad-Führerschein ist nicht gesetzlich vorgeschrieben, er soll jedoch 

dabei helfen Kinder, dass Kinder sicher Fahrrad fahren. Je nach Bundesland wird statt eines 

„Fahrrad-Führerscheins“ ein „Fahrrad-Pass“ oder eine Urkunde / Bescheinigung zur 

erfolgreichen Teilnahme an der Schulischen Radfahrausbildung verliehen.  

 

 

 

 


